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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.137.2018.8
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 30 marca 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1875 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 5pkt3i§ 11 ust. 4 zdanie drugie obejmujacego wyrazy ,,dopuszcza sie na wniosek
wlascicieli dokonywania scalen gruntow i ich podzial na zasadach okreslonych wyzej i zgodnie z przepisami
odrebnymi” uchwaly nr L/534/2018 Rady Miasta Gniezna zdnia 21 lutego 2018 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu KOKOSZKI — PUSTACHOWA w Gnieznie -
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwatla nr L/534/2018 z dnia 21 lutego 2018 roku Rada Miasta Gniezna uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego terenu KOKOSZKI — PUSTACHOWA w Gnieznie.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 5 marca 2018 roku.

Uchwale podjeto na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2017r., poz.1875ze zm.) - zwanej dalej ,u.s.g.” oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz. U.z 2017r., poz. 1073 ze zm.) — zwanej dalej ,,u.p.z.p.”

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem uchwaly, stwierdzil co nastepuje:

Zgodnie z zasadg wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 roku
(Dz. U. Nr 78, poz.483 ze zm.) organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dziatanie na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujagcymi podstawy
prawne podejmowania uchwat; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedure podejmowania uchwatl (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 stycznia
2009 roku, TIT SA/Ld 564/08; wyrok NSA OZ. we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1999 roku, Il SA/Wr
364/098, CBOSA).

W mysl normy art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zatem obligatoryjnych ustalen, co do
przeznaczenia oraz okre$lenia sposobu zagospodarowania terenéw dokonuje rada gminy w miejscowych
planach  zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, jako aktu prawa miejscowego maja charakter przepisow powszechnie obowigzujacych
i stanowig podstawe prawng do wydawania decyzji administracyjnych. Tym samym muszg spehiaé
wymagania stawiane aktom prawa miejscowego, oczywiscie z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu
regulacji oraz formy.
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Stosownie do art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub cze$ci. Wskazanie w cytowanym przepisie podstaw
niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oznacza, iz przepis
ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g.

Pojecie "zasad sporzadzania planu miejscowego" w Orzecznictwie interpretowane jest jako wartosci
I merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania
planu miejscowego dotycza zatem zawartosci aktu planistycznego (czg¢$¢ tekstowa i graficzna oraz
zalaczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardéw dokumentacji planistycznej. Przy czym zawartos¢
planu miejscowego okreslaja art. 15 ust. 1iart. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przedmiot okresla
art. 15 ust. 213 u.p.z.p. natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skalg
opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz spos6b dokumentowania
prac planistycznych) okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587 ze zm.) - zwane dalej ,,rozporzadzeniem” - (por. wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2015 roku, 1l
OSK 1333/15; wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2015 roku, Il OSK 1328/15; wyrok NSA z dnia 29 maja
2015 roku, 11 OSK 2661/13, CBOSA).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze istotne naruszenie prawa to naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwaty, brak podstawy do podjecia uchwaty
okreslonej tresci, bledne zastosowanie przepisu prawnego begdacego podstawa podjecia uchwaly, czy
naruszenie procedury podjecia uchwaly (por. wyroki NSA z dnia 12 kwietnia 2011 roku, sygn., 1l OSK
117/11 oraz z dnia 26 maja 2011 roku, Il OSK 412/11, CBOSA).

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdtowe zasady
i warunki scalania ipodziatu nieruchomos$ci objetych planem miejscowym. Réwnocze$nie ustalenia
dotyczace szczegdlowych zasad i1 warunkéw scalania ipodzialu nieruchomosci powinny zawieraé
okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokos$ci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia
granic dzialek w stosunku do pasa drogowego (§ 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego - Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587). W § 5 pkt 3 uchwaty, okreSlajac zasady ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego, Rada Miasta Gniezna dla obszaru objetego planem ustalita minimalng
szeroko§¢ frontu nowo wydzielonych dziatek. Jednocze$snie w § 11 ust. 4 postanowiono, ze plan
nie uruchamia procedury scalania i podziatu nieruchomos$ci. Zas w zdaniu drugim tego przepisu prawa
miejscowego dopuszczono na wniosek wiascicieli dokonywanie scalen gruntéw i ich podziatu na zasadach
okreslonych w tym paragrafie i zgodnie z przepisami odrebnymi.

W ocenie organu nadzoru okreslone w przepisach art. 15 ust. 2 i ust. 3 u.p.z.p. kompetencje rady gminy
nie przyznaja jej uprawnienia do tego, aby w formie uchwaty decydowaé¢ o minimalnej szerokosci frontu
nowo wydzielonych dzialek powstatych w wyniku procedury podziatu terenu. Organ uchwatodawczy gminy
nie posiada uprawnien do tego, aby okres$la¢ zasady i warunki podziatu geodezyjnego nieruchomosci oraz
wprowadza¢ wtym wzgledzie zakazy inakazy poza ustaleniem w zaleznosci od potrzeb wyltgcznie
minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych (art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p.).
Przywotane przepisy upowazniaja Rade Miasta Gniezna wytacznie do okreslenia zasad i warunkow scalania
i podzialu nieruchomo$ci aw kwestii podzialu dziatek do ustalania minimalnej powierzchni nowo
wydzielanych dziatek. Inng procedurg sg bowiem ,,zasady scalania i podziatu nieruchomosci” 0 ktorych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. (w zw. z art. 22 u.p.z.p.), inng ,,podzial nieruchomosci” oparty o tryb
art. 92 i nastepnych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami — (t.j. Dz. U.
z2018r., poz. 121.) — zwanej dalej u.g.n.” , w zakresie ktorej w planie miejscowym organ moze ustali¢
jedynie minimalng powierzchnie nowo wydzielonych dzialek budowlanych (art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p.),
a jeszcze inng ,,podzial i tqczenie dziatek” dokonywany w oparciu 0 ustaweg z dnia 17 maja 1989 roku —
Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1201). Wskazane naruszenie przywotanych
norm prawnych stanowi niewatpliwie istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zawarcie zakwestionowanych ustalen w przedmiotowej uchwale  powoduje nadto naruszenie
kompetencji organu albowiem o dopuszczalno$ci podziatu rozstrzyga wojt, burmistrz albo prezydent miasta
w decyzji administracyjnej (art. 96 u.g.n.). Nalezy zauwazyC, ze ,,zgodnos¢ podziatu nieruchomosci
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Z ustaleniami planu miejscowego”, do ktorej odsyta art. 93 ust. 1 u.g.n. dotyczy wyltacznie zgodnosci
przeznaczenia dziatek w tym planie nie za$ rozstrzygnigcia rady gminy o dopuszczeniu tego podziatu (por.
wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 wrzesnia 2016 roku, 1l SA/Gd 222/16, wyrok WSA w Lodzi z dnia
4 sierpnia 2016 roku, IT Sa/t.d 407/16, CBOSA).

Dodatkowo podnies$¢ nalezy, iz w trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego Prezydent Miasta
Gniezna w pi$mie z dnia 21 marca 2018 roku (WA.U.6721.4.2015) wskazal, ze ze wzgledu na strukture
wlasnosci na terenie objetym planem nie planuje si¢ przeprowadzi¢ procedury scalenia i podziatu,
a wydzielenie dziatek nastapi w wyniku podziatu nieruchomosci. Ponadto Prezydent uznat, ze zapisy § 11
ust. 4 moéwiace o dopuszczeniu na wniosek wiascicieli dokonywania scalen gruntéow iich podzialu sa
zbedne do realizacji ustalen planu i zwrdcit si¢ o ich usunigcie z przedmiotowego planu miejscowego.
Uwzgledniajac wyjasnienia Prezydenta Miasta Gniezna zasadne jest uznanie, ze ustalone w § 11
ust. 2 uchwaty minimalne powierzchnie dziatek dotycza zasad podziatu nieruchomosci a nie procedury
scalenia i podziatu.

Majac na uwadze powyzsze wydanie niniejszego rozstrzygnigcia jest w petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga za moim posrednictwem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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