II SA/Po 564/11 - Wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu

Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 19 stycznia 2012 r.
II SA/Po 564/11
UZASADNIENIE

Sktad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Aleksandra taskarzewska.
Sedziowie WSA: Edyta Podrazik, Tomasz Swistak (spr.).

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 19 stycznia 2012 r. sprawy ze skargi D. G. na
uchwate Rady Miasta Gniezna z dnia 22 czerwca 2009 r. nr
XXXVII/430/2009 w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;

I. stwierdza niewaznosc¢ § 9 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty,

I1. zasqdza od Rady Miasta Gniezna na rzecz skarzgcego kwote
557,- (pieéset pieédziesigt siedem) ztotych tytutem zwrotu
kosztéw postepowania;

III. okresla, ze zaskarzona uchwala w czesci obejmujacej § 9
ust. 2 pkt 2 nie moze by¢ wykonana.

Uzasadnienie faktyczne

D. G., reprezentowany przez radce prawnego J. S., pismem z dnia
22 kwietnia 2011 r. wezwat Rade Miasta Gniezna do usuniecia
naruszenia prawa zawartego w uchwale Rady Miasta Gniezna z dnia
22 czerwca 2009 r. nr XXXVII/430/2009 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej osiedla Konikowo w Gnieznie
poprzez zmiane nieprzekraczalnej linii zabudowy dla dziatki 79 oraz
stwierdzenie niewaznosci § 9 ust. 2 pkt 2 tej uchwaty w zwigzku z
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.



Strona zarzucita opisanej wyzej uchwale naruszenie art. 1 ust. 2 pkt
1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
717 z pdézn. zm.), a takze § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Zdaniem D. G. § 9 ust. 2 pkt 2 uchwaty narusza normy wynikajace z
obowigzujacego porzadku prawnego, w szczegdlnosci zasady
stanowienia prawa miejscowego, jakim jest plan zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie, w jakim dopuszcza lokalizacje budynku
wielorodzinnego na terenie przeznaczonym, zgodnie z brzmieniem §
9 ust. 1 ww. uchwaty, pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.
Zgodnie bowiem z uchwalonym planem zagospodarowania
przestrzennego na terenach przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg  jednorodzinng oznaczonych symbolem  8MN,
dopuszczono lokalizacje jednego budynku wielorodzinnego (na
dziatce nr 79). W wezwaniu podniesiono, iz z wyzej przytoczonych
przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego wynika, ze okreslony
w planie zagospodarowania teren powinien by¢ przeznaczony pod
zabudowe okreslonego rodzaju, zgodna z symbolem literowym.
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
dopuszcza mozliwosci ustalania dla danego terenu okreslonego
rodzaju zabudowy i jednoczesnie wprowadzania na tym terenie
mozliwosci lokalizacji innego rodzaju zabudowy. Umozliwienie
lokalizacji budynku wielorodzinnego na obszarze przeznaczonym
wytgcznie dla zabudowy jednorodzinnej jest naruszeniem
postanowien liniowych miejscowego planu zagospodarowania.

Ponadto, w ocenie strony, na dziatce 79 nastgpito naruszenie
postanowien liniowych w zakresie linii zabudowy. W zaskarzonej
uchwale dokonano na tej dziatce wyznaczenia linii zabudowy w
sposob znaczgaco odbiegajacy, od wyznaczonej linii zabudowy dla
sgsiedniej nieruchomosci nalezacej do D. G. i potozonej w
sgsiedztwie dziatki 79. Linia zabudowy dla dziatki 79 powinna by¢
zgodna z linig wyznaczong dla istniejacej zabudowy. W
przedmiotowej sprawie nie byto bowiem Zadnych warunkéw
uniemozliwiajgcych  wyznaczenie linii  zabudowy  wzgledem
istniejacych obiektow.

D. G. podniést takze, ze przy uchwalaniu zaskarzonego planu
zostaty naruszone postanowienia proceduralne z uwagi na fakt, iz
normatywne ustalenia planéw miejscowych, okreslajace
przeznaczenie terendw, stajg sie zarazem zakazami ich
przeznaczenia na cele niemieszczace sie w granicach tego



przeznaczenia. W jego ocenie przy uchwalaniu zaskarzonego aktu
zostaty naruszone wymagania fadu przestrzennego wynikajgce z
obowigzywania art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane poprzez
nieuwzglednienie  poszanowania, wystepujacych w obszarze
oddziatywania obiektu uzasadnionych intereséw oséb trzecich, gdyz
w zwigzku z realizacjg planowanej inwestycji nastgpi wzmozenie
emisji pytdw i hatasu na dziatkach sasiednich. Ponadto doszio do
naruszenia norm prawnych zawartych w przepisach wykonawczych
do ustawy prawo budowlane, dotyczacych warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Rozmiary
dziatki nr 79, na ktérej ma by¢ posadowiony budynek wielorodzinny
nie pozwalajg na zachowanie wymogow wynikajacych z przepiséw
rozporzgdzenia dotyczacego warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, co byto do przewidzenia na
etapie procedury uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Odpowiadajac na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa
Przewodniczgca Rady Miasta przestata petnomocnikowi D. G. przy
piSmie z dnia 27 maja 2011 r. opinie Prezydenta Miasta Gniezna
dotyczacq tego wezwania. W opinii tej Prezydent przedstawit
przebieg procedury planistycznej poprzedzajgcej przyjecie uchwaty
Rady Miasta Gniezna 2z dnia 22 «czerwca 2009 r., nr
XXXVII/430/2009 wskazujac, iz zainteresowane strony miaty
niejednokrotnie mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem planu
podczas jego opracowywania i mozliwos¢ ztozenia odpowiednich
uwag. Prezydent podkreslit, iz przedmiotowy plan miejscowy byt
dwukrotnie badany przez Wojewode pod wzgledem zgodnosci z
prawem, zatem brak jest podstaw do stwierdzenia uchybienia.

W swoim piSmie Prezydent Miasta Gniezna wskazat nadto, ze dla
obszaru 8MN ustalono jednakowe parametry i wskazniki zabudowy,
w tym miedzy innymi maksymalng wysokos$¢ budynku mieszkalnego
wynoszacg 10,5 m.

Pismem z dnia 7 czerwca 2011 r. D. G. reprezentowany przez radce
prawnego J. S. wnidst skarge na uchwate Rady Miasta Gniezna z
dnia 22 czerwca 2009 r., nr XXXVII/430/20009.

W skardze powtdérzono zarzuty i argumentacje wyrazong w
wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa z dnia 22 kwietnia 2011 r.

Zdaniem strony skarzacej w Swietle przepiséw ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego niedopuszczalne jest ustalanie



dla danego terenu jednego rodzaju zabudowy i jednoczesnie
wprowadzanie na tym terenie mozliwosci lokalizacji innego rodzaju
zabudowy. W przypadku zamiaru przeznaczenia terenu pod réznego
rodzaju zabudowy, teren ten powinien przewidywa¢ w oznaczeniu
literowym wszystkie dopuszczone rodzaje zabudowy. W zwigzku z
powyzszym niedopuszczalne jest zezwolenie na budowe budynku
mieszkaniowego wielorodzinnego na dziatce oznaczonej jako 8MN.

Skarzacy podnidst dodatkowo, iz § 9 ust. 2 pkt 2 uchwaly,
wprowadza znacznie mniej restrykcyjne wymagania dotyczace
parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz warunkéw
zagospodarowania terenu dla budynku wielorodzinnego, niz dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Zwrocit takze uwage, iz zgodnie z uzasadnieniem zaskarzonej
uchwaty, celem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej osiedla
Konikowo jest uporzadkowanie zabudowy poprzez jednoznaczne
okreslenie funkcji dla poszczegdlnych terendéw, w szczegdlnosci
uniemozliwienie dalszego przenikania funkcji zabudowy
jednorodzinnej z zabudowg wielorodzinng i ustugowg na podstawie
wydawanych decyzji o warunkach zabudowy w przypadku braku
plany. Natomiast jak wynika z tresci § 9 wust. 2 pkt 2
przedmiotowego planu, na dziatce o przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng, dopuszczono mozliwo$¢ zabudowy wielorodzinnej,
przez co zniweczono podstawowy cel uchwalenia planu, wynikajacy
z pkt 1 wuzasadnienia uchwaty. Stad =zaskarzony zapis planu
miejscowego nie moze sie ostac jako sprzeczny z celem uchwalenia
tego planu.

Odpowiadajac na skarge Rada Miasta Gniezna wniosta o0 jej
oddalenie.

W pierwszej kolejnosci organ podnidst, iz zaden przepis prawa nie
zabrania usytuowania w planie miejscowym zabudowy
wielorodzinnej na terenach przeznaczonych pod zabudowe
jednorodzinng. Ponadto czynnosci organu gminy podejmowane w
ramach przyznanego jej witadztwa planistycznego nie wymagajq
konkretnego przepisu upowazniajacego. Przyjecie pogladu
przeciwnego oznaczatoby zdaniem organu, przekresSlenie istoty
przedmiotowego wiadztwa, u podstaw ktdrego lezy samodzielne
decydowanie o0 przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania
okreslonych obszaréw. Przyjecie, ze na terenie zabudowy
jednorodzinnej dopuszczalne jest tylko i wytacznie tego rodzaju
zabudowa, prowadzitoby do znacznego ograniczenia mozliwosci



planistycznych, poprzez Scistq reglamentacje okreslonych terendéw
dla Scisle okreslonej zabudowy.

Organ jako niezasadny uznat rowniez zarzut naruszania art. 15 ust.
2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazujac na orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 567/08, w ktérym
stwierdzono, iz mozliwe jest ustalenie w planie miejscowym
mieszanego przeznaczenia konkretnych terendéw w zaleznosci od ich
specyfiki. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie stanowi bowiem zadnych
ograniczen co do okreslenia rodzaju przeznaczenia terenu stanowiac
jedynie, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Odnoszac sie do zarzutu, iz na dziatce nr 79 nastgpito naruszenie
postanowien liniowych, organ zwrécit uwage, ze linia zabudowy dla
tej dziatki wyznaczona zostata identycznie jak dla pozostatych
dziatek potozonych w jej sasiedztwie przy ulicy Kottgtaja oraz dla
dziatek potozonych wzdtuz ul. Zeromskiego. Przyjecie innej formy
zabudowy dla terendw ustugowych podyktowane jest potrzebg
zapewnienia lokalizacji miejsc parkingowych przed ustugq.

Organ podniést takze, iz tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie wynika
obowigzek ustalenia przebiegu linii zabudowy dla kazdej dziaftki
budowlanej lezacej na terenie objetym planem. Ponadto w
przypadku dziatek o nieregularnych ksztattach gdzie zabudowa moze
by¢ sytuowana swobodnie, wielkos¢ budynkéw i ich rodzaj nie
pozwala w praktyce na Sciste okreslenie wigzacej linii zabudowy.

Zdaniem organu niezasadny jest takze zarzut, iz rozmiary dziatki, na
ktérej ma by¢ posadowiony budynek wielorodzinny nie pozwalajg na
zachowanie  wymogow  wynikajacych z  przepisébw  prawa
budowlanego oraz przepisdOw rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych budynkéw, albowiem rozporzadzenie to znajduje
zastosowanie na etapie zatwierdzenia projektu budowlanego, a nie
na etapie ustalania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu,
W dniu 26 wrzesnia 2011 r. do Sadu wptyneto pismo Andrzeja
Kostrzewskiego wtasciciela dziatki nr 79 zawierajace wniosek o
oddalenie skargi.

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2011 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu odméwit dopuszczenia Andrzeja
Kostrzewskiego do udzialtu w postepowaniu w charakterze
uczestnika postepowania, a nastepnie postanowieniem z dnia 29



listopada 2011 r., sygn. akt II OZ 1131/11 Naczelny Sad
Administracyjny oddalit zazalenie Andrzeja Kostrzewskiego na
powyzsze postanowienie.

Uzasadnienie prawne
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, zwazyt co nastepuje.

Uchwata zostata zaskarzona w terminie przewidzianym w art. 53 § 2
p.p.s.a. Z akt wynika, ze wezwanie do usuniecia naruszenia prawa
sporzgdzone przez petnomocnika D. G. zostato wniesione w dniu 26
kwietnia 2010 r. OdpowiedZ negatywna na powyzsze wezwanie w
postaci pisma Przewodniczgcego Rady Miasta Gniezna, do ktdérego
dotaqczono opinie Prezydenta Miasta na temat wniosku przekazana
zostata skarzacym pismem z dnia 27 maja 2011 r., za$ skarga
zostata wniesiona w dniu 13 czerwca 2011 r., co przesadza o tym, iz
zachowane zostaty oba terminy okreslone w art. 53 § 2 p.p.s.a., to
jest termin szesédziesieciodniowy od skierowania do Rady Miasta
Gniezna wezwanie do usuniecia naruszenia prawa oraz termin
trzydziestodniowy od uzyskania odpowiedzi na to wezwanie.

Skarzacy posiada legitymacje skargowa, bowiem zaskarzona
uchwata narusza jego interesy prawne. Jest on bowiem
wspotwiascicielem dziatki nr 78 potozonej na obszarze objetym
zaskarzonym planem i bezposrednio sgsiadujacej z dziatkg nr 79,
przeznaczenia ktérej dotyczg podnoszone w skardze zarzuty.

Jak  wskazuje sie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego jezeli skarzgcy ma nieruchomos$¢ potozong na
obszarze objetym kwestionowanym planem i ustalenia tego planu
dokonujg zmian w przeznaczeniu tej nieruchomosci, czy nawet
nieruchomosci sasiednich, to juz to wystarczy do uznania, ze interes
prawny skarzgcego zostat naruszony (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 listopada 2009 r., II OSK 1391/09, z
dnia 19 listopada 2009 r., sygn. II OSK 12931/09, dostepne w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Podkresli¢ nalezy, iz z tego punktu widzenia nie jest istotny zakres
naruszenia interesu prawnego i wymiernych efektéw tego
naruszenia. O naruszeniu interesu prawnego w rozumieniu art. 101
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rozstrzyga bowiem zmiana w
sytuacji prawno-planistycznej nieruchomos$ci skarzacego. O
naruszeniu interesu prawnego skarzacego moze tez zdecydowacd
zmiana sytuacji prawno-planistycznej dziatki sgsiedniej, o ile ma ona
istotny wptyw na wykonywanie prawa witasnosci w stosunku do
okreslonej nieruchomosci, a to jak trafnie wskazano w skardze miato
przeciez miejsce w niniejszej sprawie. W przypadku braku planu



miejscowego obejmujgcego przedmiotowy teren, brak bytoby
bowiem mozliwosci zlokalizowania na dziatce nr 79 sasiadujacej z
dziatkg skarzacego zabudowy wielorodzinnej w oparciu o tzw.
zasade dobrego sasiedztwa.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz stosownie do art. 3 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm., dalej
p.p.s.a.) sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Przedmiotem tej kontroli odnosnie aktéw prawa miejscowego jest
zbadanie, czy organy stanowigce, w toku ich podejmowania nie
naruszyty prawa w sposOb uzasadniajacy stwierdzenie niewaznosc
zaskarzonej uchwaty Ilub aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdzenie, ze zostaty one wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 §
1 p.p.s.a.). Kontroli tej saqd dokonuje wedtug stanu prawnego
istniejacego w dniu podjecia zaskarzonego aktu prawa miejscowego.

Sadowa kontrola legalnosci dziatania organdéw administracji
publicznej sprawowana jest w granicach sprawy, ale rozstrzygajac o
zasadnosci skargi sad nie jest zwigzany jej zarzutami, wnioskami
oraz powotang podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Oznacza to
obowigzek wziecia pod uwage wszelkich naruszen prawa, a takze
wszystkich przepisow, ktére powinny znalezé¢ zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od Zzadan i zarzutéw
podniesionych w skardze.

Rozpoznajac sprawe w tak zakreslonej kognicji, Sad stwierdzit, ze
skarga zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, iz stosownie do przepisu art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80 z poz.
717 z pbzniejszymi zmianami, dalej u.p.z.p.) naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organdw w tym
zakresie powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w catosci lub
czesci.

W powotanym przepisie ustawodawca rozrdéznia pojecie "zasad
sporzadzana aktu planistycznego" oraz "trybu sporzadzania aktu
planistycznego". O ile pojecie "trybu sporzadzania aktu
planistycznego" nie budzi watpliwosci, odnosi sie bowiem do
sekwencji czynnosci, jakie podejmujg organy w celu doprowadzenia
do uchwalenia planu miejscowego, o tyle wyjasnienia wymaga



pojecie "zasad sporzadzania aktu planistycznego". Pojecie to
interpretowane jest jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy.
Zasady sporzadzania planu miejscowego dotyczg zatem zawartosci
aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa i graficzna oraz zataczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji
planistycznej. Zawartos¢ planu miejscowego okreslajgq art. 15 ust. 1
i art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przedmiot okresla art. 15
ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej
(materiaty  planistyczne, skale opracowan kartograficznych,
stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposodb
dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 u.p.z.p.
oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2
tegoz artykutu rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr
164, poz. 1587). Podkresli¢ trzeba, ze w przypadku naruszenia
zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga sie, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Oznacza to, ze
kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowac
bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub
w czesci (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2009, s.
254).

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ trzeba, ze art. 28 ust.
1 u.p.z.p. ustanowit dwie przestanki oceny zgodnosci z przepisami
uchwaty o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego: po
pierwsze, przestanke materialnoprawng, a mianowicie uwzglednienie
zasad sporzadzania planu miejscowego, po drugie, przestanke
formalnoprawng, a mianowicie zachowanie procedury sporzadzania
planu i wiasciwosci organu.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w brzmieniu
obowigzujacym w czasie podejmowania zaskarzonej uchwaty, w
planie miejscowym okresla sie obowigzkowo m.in.: parametry i
wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w
tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci
zabudowy. Pojecie to skonkretyzowane zostato w § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym (réowniez w
brzmieniu  éwczesnie  obowigzujagcym) ustalenia  dotyczace
parametréow i wskaznikow  ksztattowania  zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci



okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w
stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Z powyzszych przepisow wynika zatem, iz w planie obowigzkowo
okresli¢ nalezy m.in. linie zabudowy, wysoko$¢ projektowanej
zabudowy na obszarze objetym planem, parametry geometrii dachu.
Co za tym idzie brak ustalen w tym zakresie stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzenia planu.

Do takiego istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu doszio w
przypadku zakwestionowanej regulacji zawartej w § 9 ust. 2 pkt 2
uchwaty Rady Miasta Gniezna z dnia 22 czerwca 2009 r., nr
XXXVII/430/2009 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowo
ustugowej osiedla Konikowo w Gnieznie.

Przepis § 9 w ust. 1 pkt 1 do 14 uchwaty z dnia 22 czerwca 2009 r.
okres$la parametry zabudowy na terenach zabudowy mieszkaniowej
oznaczonych na rysunku 1 MN, 2 MN, 3 MN, 4 MN, 5 MN, 6 MN, 7
MN, 8 MN, 9 MN, 10 MN, 11 MN, 12 MN, 13 MN, 14 MN, 15 MN, 16
MN, 17 MN, 18 MN, 19 MN i 20 MN, w tym w pkt 1 wskazuje, ze
obowigzujgce i nieprzekraczalne linie zabudowy ustala sie zgodnie z
rysunkiem planu, w pkt 7 ustala maksymalng wysokos$¢ budynku
mieszkalnego, w pkt 8 ustala maksymalng wysokos¢ budynku
ustugowego, w pkt 9 ustala maksymalng wysokos¢ budynkéw
garazowych badZz gospodarczych zas w pkt 10, 11 i 12 okresla
wymogi zwigzane z parametrami geometrii dachu budynkéw.

Jednoczesnie w § 9 ust. 2 pkt 2 prawodawca lokalny wskazat, ze na
terenach o ktérych mowa w ust. 1 (tegoz paragrafu) dopuszcza sie
lokalizacje jednego budynku wielorodzinnego na terenie MN 8 - na
dziatce nr 79, z uwzglednieniem ust. 1 pkt 4-6.

Zestawienie ze sobg tresci § 9 ust. 2 pkt 2 i § 9 ust. 1 uchwaty
pozwala na stwierdzenie, ze w uchwale nakazano uwzgledniac przy
lokalizacji budynku wielorodzinnego na dziatce nr 79 jedynie
przepisy stanowigce o dopuszczeniu na terenach 3 MN i 20 MN
zabudowy ustugowej (§ 9 wust. 1 pkt 4), przepisy dotyczace
maksymalnej powierzchni zabudowy (§ 9 ust. 1 pkt 5) oraz przepisy
dotyczace minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej (§
9 ust. 1 pkt 6).

W ocenie Sadu nie jest przy tym jasne co oznacza nakaz
uwzglednienia przy lokalizacji na dziatce nr 79 budynku
wielorodzinnego przepisu § 9 ust. 1 pkt 4, w tym w szczegdlnosci



czy oznacza on dopuszczenie zlokalizowania na tej dziatce zabudowy
ustugowej.

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci oczywistym jawi sie, iz
nakaz uwzgledniania przy lokalizacji na dziatce nr 79 na terenie 8
MN budynku wielorodzinnego jedynie przepisow § 9 ust. 1 pkt 4 do
6 uchwaty z dnia 22 czerwca 2009 r., nr XXXVII/430/2009
powoduje, iz w stosunku do budynku tego wytaczone zostato przez
prawodawce lokalnego stosowanie regulacji zawartych w § 9 ust. 1
pkt 1, 78, 9, 10, 11 i 12 normujacych takie parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy, ktdrych umieszczenie w planie jest
obligatoryjne, a ich brak stanowi naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Podkresli¢  nalezy, iz uchwalony plan zagospodarowania
przestrzennego staje sie prawem miejscowym (art. 14 ust. 8
u.p.z.p.), czyli aktem powszechnie obowigzujgcym, zawierajagcym
normy bezwzglednie obowigzujace (ius cogens). Wykluczone wiec
jest zawieranie w jego przepisach norm, pozwalajacych
jakimkolwiek podmiotom na dowolng interpretacje jego zapiséw, a
charakter takowej dowolnej interpretacji ma stanowisko wyrazone
przez Prezydenta Miasta Gniezna w opinii stanowigcej zataqcznik do
odpowiedzi na wezwanie do wusuniecia prawa, jakoby na
przedmiotowej dziatce nr 79 dopuszczalna byta jedynie lokalizacja
budynku mieszkalnego wielorodzinnego o maksymalnej wysokosci
analogicznej jak w  przypadku budynkéw  mieszkalnych
jednorodzinnych - to jest 10,5 metra. Rada Miasta Gniezna wprost
wskazata bowiem, ktore jednostki redakcyjne § 9 ust. 1 znajdg
zastosowanie w przypadku zlokalizowania na dziatce nr 79 budynku
wielorodzinnego i co za tym idzie a contrario wykluczyta stosowanie
w tym zakresie innych punktow ustepu pierwszego tegoz paragrafu.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz jak wskazuje sie w orzecznictwie
sagdowym wprowadzenie w uchwale rady gminy bedacej aktem
prawa miejscowego uregulowan sformutowanych w sposob trudny
do jednoznacznego odczytania stanowi istotne naruszenie prawa
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 3 wrzesnia 2009 r., sygn. II SA/Go 497/09,
dostepny w Centralnej Bazie Orzeczehn Sqddéw Administracyjnych).

Odnosnie obowigzujacej linii zabudowy dla dziatku nr 79 wskazac
nadto nalezy, iz zachodzi tu sprzecznos$¢ pomiedzy czescig graficzng
planu, ktdra linie tg ustala dla dziatki tej w sposéb jednolity,
niezalezny od faktu jaka zabudowa zostanie na niej zrealizowana, a
czeScia opisowg, w ktorej jak wykazano powyzej nakaz
dostosowania sie przez inwestora do linii zabudowy okreslonej w



zatgczniku graficznym ograniczono do zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, wytgczajac stosowanie § 9 ust. 1 pkt 1 uchwaty w
przypadku realizacji na dziatce nr 79 budynku wielorodzinnego.

Ujmujac rzecz obrazowo wskazac nalezy, iz sposéb sformutowania
przez Rade Miasta Gniezna przedmiotowego przepisu § 9 ust. 2 pkt
2 uchwaty z dnia 22 czerwca 2009 r., nr XXXVII/430/2009
teoretycznie rzecz biorgc umozliwia na gruncie przepisow o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zlokalizowanie na
dziatlce nr 79 budynku wielorodzinnego o dowolnej wysokosci, z
dachem o dowolnych parametrach (uktadzie kalenicy, formie dachu
oraz ilosci i wielkosci elementdéw zmieniajacych powierzchnie i
ksztatt potaci dachu) oraz w dowolnej czesci dziatki i niezaleznie od
linii zabudowy przewidzianej w planie dla dziatek sasiednich,
wzglednie wystepujacej w sasiedztwie. Dowolna mogtaby byc¢ takze
wysokos¢ realizowanych na tejze dzialce w ramach tej inwestycji
budynkéw garazowych badz gospodarczych.

Juz tylko powyzsze uchybienie stanowigce oczywiste, razace i
istotne naruszenie zasad sporzadzania ~miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzasadniato - zgodnie z art. 28
ust. 1 u.p.z.p. stwierdzenie przez Sad niewaznosci zaskarzonej
uchwaty w czesci - to jest jej § 9 ust. 2 pkt 2.

Niezaleznie od powyzszego za trafne uzna¢ nadto nalezy zarzuty
skargi dotyczgace niekompletnosci uzasadnienia przedmiotowej
uchwaty.

W pkt 1 uzasadnienia uchwaty z dnia z dnia 22 czerwca 2009 r., nr
XXXVII/430/2009 wskazano bowiem, ze celem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkalno-
ustugowej osiedla Konikowo w Gnieznie jest uporzadkowanie
zabudowy poprzez jednoznaczne  okresSlenie  funkcji dla
poszczegdlnych terendw, w szczegdlnosci uniemozliwienie dalszego
przenikania funkcji zabudowy jednorodzinnej z zabudowgq
wielorodzinna i ustugowg na podstawie wydawanych decyzji o
warunkach zabudowy w przypadku braku planu, zas w pkt 9, iz
wejscie w zycie miejscowego planu uporzadkuje zabudowe
uniemozliwiajgc dalsze przenikanie sie zabudowy jednorodzinnej z
ustugowg, ktéra mogtaby prowadzi¢ do pogarszania sie warunkéw
zycia mieszkancow.

Jednoczesnie w uzasadnieniu planu brak jakiekolwiek wskazania z
jakich przyczyn Rada Miasta Gniezna odstgpita od powyzszych
zatozen o charakterze generalnym i zezwolita na lokalizacje na
jednej, konkretnie okreslonej dziatce potozonej w terenie zabudowy



mieszkaniowej jednorodzinnej budynku wielorodzinnego, z
mozliwoscig Swiadczenia ustug.

Sad nie kwestionujac co do zasady dopuszczalnosci alternatywnego
przeznaczania okreslonych terenéw pod zabudowe o réznym
charakterze jak i braku zwigzania gminy aktualnym sposobem
zagospodarowania terenu objetego planowaniem przestrzennym
wskaza¢ pragnie, iz gmina moze czyni¢ uzytek z wiadztwa
planistycznego w sposob nieograniczony, jednakze z zachowaniem
zasad okreslonych w ustawie. Oznacza to koniecznos$¢ takiego
ksztattowania fadu przestrzennego, ktéry tworzy harmonijng catos¢
oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach  wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
Srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (art. 1 ust.
2 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 1 u.p.z.p.), przy jednoczesnym
poszanowaniu prawa wiasnosci i potrzeb interesu publicznego.

Wobec braku uzasadnienia przez organy planistyczne przyjetych w
zaskarzonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
szczegdblnych rozwigzan dotyczacych dziatki nr 79 odmiennych od
zasadniczych przestanek uchwalenia przedmiotowego planu,
niemozliwym jest zas dokonanie rzetelnej oceny czy uchwalajac
zaskarzony przepis § 9 ust. 2 pkt 2 uchwaty z dnia 22 czerwca 2009
r. Rada Miasta Gniezna dziatata w ramach przystugujacego jej
wiadztwa planistycznego, czy tez przekroczyta granice
przystugujacych jej w tym zakresie uprawnien, tym bardziej, ze sad
administracyjny nie jest wladny ocenia¢ przyjetych zatozen
planistycznych, a zakwestionowaé moze je tylko wtedy, gdyby
pozostawaty one w sprzecznosci z dyrektywami okreslonymi w
ustawie.

W Swietle powyzszego zasadnicze i nie znajdujgce wyjasnienia w
dokumentach przedstawionych Sadowi przez organ watpliwosci
budzi przeznaczenie w zaskarzonym planie pod fakultatywng
realizacje budynku mieszkalnego wielorodzinnego jedynie jednej,
indywidualnie okreslonej dziatki zlokalizowanej na wiekszym terenie
przeznaczonym wyitgcznie pod zabudowe mieszkalna jednorodzinng i
oddalonej od innych terendw przeznaczonych, wzglednie
wykorzystywanych pod zabudowe wielorodzinng, bez jednoczesnego
wykazania w uzasadnieniu uchwaty (lub w jakimkolwiek innym
dokumencie znajdujacym sie w aktach przekazanych przez organ),
by taki wyjatek od zasad ogdlnych planu byt uzasadniony z przyczyn
ekonomicznych, technicznych badz jakichkolwiek innych, wzglednie
byt niezbedny z powodu przepiséw szczegdlnych.



Inaczej rzecz ujmujac z zadnego dokumentu, w tym w szczegdlnosci
z uzasadnienia uchwaty nie wynika z jakich powoddéw Rada Miasta
Gniezna dopuscita lokalizacje na dziatce nr 79 zaréwno budynku
mieszkalnego jednorodzinnego jak i wielorodzinnego, a wytgczyta
dopuszczalnos$¢ zlokalizowania budynkdéw wielorodzinnych na innych
dziatkach potozonych w szeroko rozumianym sgsiedztwie.

Brak uzasadnienia dla arbitralnych w tym zakresie rozstrzygniec
organu planistycznego jest szczegdlnie widoczny na przyktadzie
dziatek, ktore sasiadujg bezposrednio z dziatkg dla ktorej
dopuszczono zabudowe wielorodzinng oraz na przykfadzie dziatek
potozonych w podobny sposdb, to jest naroznikowo i przy
skrzyzowaniu ulic, dla ktérych jednakze takowego fakultatywnego
sposobu zagospodarowania nie dopuszczono.

Podkresli¢ nalezy, ze z przepisu art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, stanowiacego, ze organy witadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa oraz wigzgcej sie z nim zasady
zaufania do Panstwa, wynikajacgq z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej)
wynika obowigzek uzasadniania podejmowanych przez organy
witadzy publicznej rozstrzygnie¢, w tym uchwat rad gmin. Dziatanie
organu wifadzy publicznej, mieszczace sie w jego prawem
okreslonych kompetencjach, ale noszace znamiona arbitralnosci i
niepoddajgce sie kontroli i nadzorowi, nie moze by¢ bowiem uznane
za zgodne z prawem. Obowigzek dziatania na podstawie prawa, w
potaczeniu z zasadg zaufania, stwarza po stronie organéw wiadzy
publicznej obowigzek uzasadniania jej rozstrzygnie¢. Obowigzek taki
jest zaliczany do standardéw demokratycznego panstwa prawnego.
Obowigzek uzasadniania uchwat rady gminy jest tez elementem
zasady jawnosci dziatania wiadzy publicznej. Prawny obowigzek
sporzadzenia uzasadnienia uchwaly przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego wynika takze z konstytucyjnej
funkcji sadownictwa administracyjnego. Zgodnie z art. 184
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
rowniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwal organow
samorzadu. Organ jednostki samorzadu terytorialnego podejmujacy
uchwate ma obowigzek sporzadzenia uzasadnienia uchwaty, gdyz
takie uzasadnienie warunkuje kontrole sprawowang przez sad
administracyjny. (por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z
dnia 8 czerwca 2006 r., sygn. II OSK 410/06 publ. Lex nr 247924
oraz Wojewddzkiego Sgqdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. II SA/Bk 83/06, publ. Lex nr 192856).



Powyzszy brak w zakresie uzasadnienia przyjetych rozwigzan
wskazuje nadto na wysokie, acz niemozliwe do ostatecznego
zweryfikowania przez sqd orzekajacy w sprawie,
prawdopodobienstwo istotnego naruszenia w toku procedury
planistycznej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej) i  stanowi naduzycie wladztwa
planistycznego gminy (art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.p.z.p.).

Stanowczo podkresli¢ przy tym nalezy, Zze Sad rozstrzygajac
niniejszq sprawe, w zaden sposob nie przesgdza czy przyjete w
kwestionowanym przepisie § 9 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwale
okres$lenie terenu dla ktérego dopuszczalna bedzie realizacja
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jest co do zasady
niezgodna z prawem, a przestankg zajetego przez Sad w niniejszym
uzasadnieniu wyroku stanowiska, jest jedynie brak poczynienia
przez organy gminy w toku procedury planistycznej jakichkolwiek
ustalen dotyczacych tego zagadnienia, co z przyczyn oczywistych
uniemozliwito sgdowi dokonanie kontroli ich prawidtowosci.

Podkresli¢ przy tym trzeba, iz postulat uwzglednienia w
zagospodarowaniu przestrzennym wymagan prawa wlasnosci
oznacza miedzy innymi takie zagospodarowanie przestrzeni w
zakresie funkcji danego terenu, ktére umozliwi harmonijne,
optymalne w danym przypadku, warunki korzystania z prawa
wiasnosci nieruchomosci. Warunki takie winny sprzyja¢ spokojnemu,
bezkonfliktowemu wykonywaniu prawa wiasnosci i w miare
mozliwosci eliminowac ryzyko powstawania sporéw sasiedzkich na
gruncie art. 144 k.c. Nawet wprowadzenie w planie funkcji
kolidujagcych z funkcjg dotychczasowg badz wiodacg nie jest
wykluczone, musi by¢ jednak wuzasadnione szczegdlnymi
okolicznosciami przemawiajgqcymi za jej wprowadzeniem i nie moze
sprowadzac sie wytgcznie do uwzglednienia interesu majgtkowego
wiasciciela okreslonej nieruchomosci.

Odnoszac sie do pozostatych podnoszonych w uzasadnieniu skargi
argumentéw wskazaé nalezy, iz bez jakiegokolwiek znaczenia dla
niniejszej sprawy, to jest dla zbadania zgodnosci z prawem uchwaty
z dnia 22 czerwca 2009 r., nr XXXVII/430/2009, pozostajq
okolicznosci zwigzane z toczacym sie odrebnym postepowaniem
dotyczacym udzielenia pozwolenia na budowe na dziatce nr 79
budynku mieszkalnego wielorodzinnego.

Wskaza¢ nadto nalezy, iz w postepowaniu planistycznym nie
znajdujg bezposredniego zastosowania przepisy ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane (w dacie podejmowania uchwaty
tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 118 ze zm.).



Przywotany przez skarzacych przepis art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
Prawo Budowlane dotyczy bowiem zasad projektowania, budowy i
utrzymania obiektdw budowlanych, a nie procedury planistycznej.
Przepis ten znajdzie zatem zastosowanie nie na etapie uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, lecz dopiero
na etapie ewentualnego uzyskiwania pozwolenia na budowe na
dziatce nr 79 budynku mieszkalnego wielorodzinnego, ktoére to
pozwolenie na budowe musiatoby  uwzglednia¢  wymaog
odpowiedniego usytuowania budynku na dziatce oraz poszanowania
wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu uzasadnionych
interesdw 0sob trzecich, to jest wtascicieli nieruchomosci sasiednich.
Dopiero na etapie postepowania o udzielenie pozwolenia na budowe
skarzacy mogtby  skutecznie podnosi¢ zarzuty dotyczace
ewentualnego naruszenia przez tg inwestycje przepiséw ustawy
Prawo budowlane i wydanych na jej podstawie rozporzadzen i
dochodzi¢ odpowiedniego w Swietle tych przepisow usytuowania
nowego obiektu budowlanego wzgledem obiektéw istniejacych, z
zachowaniem wszystkich parametréw wymaganych przepisami
prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13
wrzesnia 2007 r., sygn. II OSK 423/07, publ. Lex nr 247924).

Reasumujac Sad uznat, ze zaskarzona uchwata narusza w § 9 ust. 2
pkt 2 zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zwigzku z czym nalezato w oparciu o przepis art.
147 § 1 p.p.s.a., orzec jak w punkcie I sentencji wyroku.

O wykonalnosci zaskarzonej uchwaty w czesci w jakiej stwierdzono
jej niewaznosS¢ orzeczono w oparciu o przepis art. 152 p.p.s.a.
(punkt III sentencji wyroku). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz
rozstrzygniecie, o ktérym mowa w art. 152 ustawy, stanowi
obligatoryjny element kazdego wyroku uwzgledniajgcego skarge i
nalezy je umiesci¢ w wyroku niezaleznie od tego, czy wczesniej
wstrzymano wykonanie zaskarzonego aktu lub czynnosci w drodze
postanowienia (por. teza 1 do art. 152 w B. Dauter, B.
Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek, Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, LEX,
2009, wyd. III). Z uwagi na nature aktu prawa miejscowego i tego,
ze jego wykonywanie moze takze oznacza¢ w przysziosci (juz po
wydaniu wyroku przez Wojewddzki Saqd Administracyjny) stosowanie
zawartych w nim norm w jednostkowych sytuacjach faktycznych,
sad uprawniony jest do okreslenia, ze akt ten nie moze byc¢
wykonany w okresie nieprawomocnosci wydanego wyroku.

W przeciwienstwie do zawartej w art. 61 § 3 p.p.s.a. regulacji
dotyczacej wstrzymania wykonania w catosci lub w czesci aktu lub
czynnosci do czasu rozpoznania skargi przez Sad I instancji, art.



152 p.p.s.a. nie przewiduje przy tym wytgczenia z zakresu swojego
stosowania przepisow prawa miejscowego. Z tych tez powoddéw Sad
nie podzielit stanowiska wyrazonego w uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2000 r., sygn. I
OPS 1/00, ktdra to uchwata wydana zostata pod rzgdami poprzednio
obowigzujgcej ustawy z 11 maja 1995 r. r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym i jako taka - wobec odmiennego obecnie
uksztattowania odnosnych regulacji postepowania
sgdowoadministracyjnego wynikajacych chociazby z  jego
dwuinstancyjnosci - nie moze znajdowac obecnie bezposredniego
zastosowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 w zw. z
art. 205 § 2 p.p.s.a. oraz na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 lit. c
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez skarb panstwa kosztéw pomocy udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.).



