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OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ,ust. 3 i  6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dr6g publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687 z po2n.
zm.) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postqpowania
admin is t racy jnego (Dz.  U.  22013 r . ,  poz.267 z po2n.  zm.) ,

Minister Infrastruktury i Rozwoju
(t

zawiadamia, ze wydal decyzjg zdnia 27 l istopada 2014 r.,  znak: DOll- l l-db/Boll-2db-772-18-2288113114,
uchylajqcq w czgSci i orzekajqcq w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalej czgsci utrzymujqcq
w mocy decyzjq Wojewody Mazowieckiego Nr 212013 z dnia 22 maja 2013 r., znak: WIS-
O.7820.2.2.2012.TCH, o zezwoleniu na realizacjq inwestycj i  drogowej polegajqcej na: rozbudowie drogi
wojew6dzkiej Nr 616 Rembiel in - Ciechan6w na odcinku od obszaru niezabudowanego w miejscowoSci
Zaboklik do skrzyZowania z drogq wojewodzkq nr 544 w miejscowoSci Grudusk, t j . :  od km 19+018 do
km 27+020, na terenie Gminy Dzierzgowo i Grudusk, powiat6w mlawskiego i ciechanowskiego,
wojew6dztwa mazowieckiego - kategoria obiekt6w budowlanych XXV, XXVI, XXV|ll.

Strony w sprawie mogq zapoznad sig z treSciq decyzji  oraz aktami sprawy - w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i  Rozwoju w Warszawie, ul. Chalubi6skiego 4/6, pok. 306, l l l  piqtro, w godzinach od 9.00
do 15.30, jak r6wniez z tre5ciq decyzji (bezzalqcznik6w) - w urzqdach gmin wlaSciwych ze wzglgdu na
przebieg drogi, t j .  w Urzgdzie Gminy Dzierzgowo i Urzqdzie Gminy Grudusk.
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Na podstawie art. 138 S 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyinego (Dz. U. z 2013 |., poz. 267, z po2n. zm.), zwanej dalej ,,Kpa" , oraz art. 1 1g ust. 1 pkl
2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie dr6g publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687, z p62n. zm.), zwanej dalej ,,specustawq
drogowq", po rozpatrzeniu odwolania Pana Ryszarda Bugaja od decyzji Wojewody Mazowieckiego
Nr 212013 z dnia 22 maja 2013 r.,  znak: WIS-O.7820.2.2.20Q.ICH, o zezwoleniu na realizacjq
inwestycj i  drogowej polegajqcej na: rozbudowie drogi wojew6dzkiej Nr 616 Rembiel in - Ciechan6w na
odcinku od obszaru niezabudowanego w miejscowo5ci Zaboklik do skrzyzowania z drogq wojew6dzkq
nr 544 w miqlscowo5ci Grudusk, t j . :  od km 19+018 do km 27+020, na terenie Gminy Dzierzgowo
i Grudusk, powiat6w mlawskiego i ciechanowskiego, wojew6dztwa mazowieckiego - kategoria obiekt6w
budowlanych XXV, XXVI, XXV|l l ,

l .  Uchylam:

- zaskar2onq decyzjq w zakresie, w jakim okreSla linie rozgraniczalqce teren przedmiotowej
inwestycji przedstawione na projekcie zagospodarowania terenu, stanowiqcym czgS6 projektu
budowlanego, bqdqcego zalqcznikiem nr i do zaskarzonej decyli;oraz

- w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujqcy siq w na stronie 7, zapis stanowiqcy dotychczasowq
tre$c pkt lll. OkreSlenie linii rozgraniczajqcych teren

i orzekam w tym zakresie, poptzez'.

- okreSlenie linii rozgraniczalqcych teren przedmiotowej inwestycji - oznaczonych przerywanq liniq
koloru fioletowego - na mapie w skali 1:1000, przedstawiajqcej proponowany przebieg drogi,
zzaznaczeniem terenu niezbqdnego dla obiekt6w budowlanych, oraz istniejqce uzbrojenie terenu,
sktadajqcejsiq z 13 arkuszy, stanowiqcychzalqczniki nr 1.1 - 1.13 do niniejszejdecyzji

ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

,,f lf . Linie rozgraniczlqce teren inwestycji przedstawiono - przerywanq liniq koloru fioletowego - na
mapie w skali 1:1000, przedstawiajqcej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbqdnego dla obiekt6w budowlanych, oraz istniejqce uzbrojenie terenu, stanowiqcej zalqczniki do
decyzji o zezwoleniu na realizacjq przedmiotowej inwestycji drogowej. Linie rozgraniczajqce teren
ustalone decyzjq o zezwoleniu na realizacjq inwestycji drogowej stanowiq linie podzialu nieruchomo5ci."

ll. Uchylam czqS6 rysunkowq projektu zagospodarowania terenu bqdqcego elementem projektu
budowlanego, kt6ry stanowi zalqcznik nr 1 do zaskarZonej decyzji

i orzekam w tym zakresie, poptzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej czqsci rysunkowej
projektu zagospodarowania terenu, kt6ra stanowi zalqcznik nr 2 do niniejszej decyzji

llf. Uchylam w sentencji zaskarZonej decyzji, znajdujqcy na stronie 1, w wierszach 19-21 liczqc od dolu
strony, zapis stanowiqcy dotychczasowE treS6 pkt 1 wskazujqcego ,,dzialki we wfadaniu zarzqdcy drogi":



lv.

, ,1. dzialki we wladaniu zarzqdcy drogi: Obrqb 36 - Zaboklik, gm. Dzierzgowo: 68, Obrqb 21 -
Rzqgnowo,  gm. Dzierzgowo:  135,  Obrgb 15 -  Rqbiez Gruduski ,  gm. Grudusk:  153/1,  Obrqb 19 -
Wiks in,  gm. Grudusk:128,  Obrqb 1-Grudusk,  gm. Grudusk:  25,  153, '14911, '

i  orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

,,1. dzialki bqdqce czqSciq przedmiotowej inwestycji, kt6re w cafo5ci objqte sq przedmiotowq
inwestycjq drogowq: Obrqb 21 - Rzggnowo, gm. Dzierzgowo: 135, Obrqb 15 - Rqbie2 Gruduski,
gm.  Grudusk :  153 /1 ,188 ,  Obrqb  19 -Wiks in ,  gm.  Grudusk ;128 ,  Obrqb  1 -Grudusk ,  gm.  Grudusk :
25,153i"

Uchylam:

w sentencji zaskarZonej decyzji, znajdujqcy na stronie 2, w wierszu 8 liczqc od g6ry strony,
zapis stanowiqcy czg36 pkt 2 wskazujqcego ,dzialki wynikajqce z projektu poddzialu
nieruchomoSci":

,,1 52t 1 1 (',t52112, 1 521 13).',

- w qpntencji zaskarZonej decyzji, znajdujqcy na stronie 4, w wierszach od 3 do 6 liczqc od dolu
strony, zapis:

,,Mapy zatwierdzajqce projekt podzialu nieruchomoSci jako zalqcznik nr 2 stanowiq integralnq
czg56 niniejszej decyzji. Ww. pogrubione numery dzialek stanowiq oznaczenie czg6ci
nieruchomo6ci, wedlug katastru nieruchomoSci, kt6re stajq sig wlasno6ciq wla6ciwej jednostki
samorzqd u te rytoria I nego- Wojew6dztwo Mazowieckie. "

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchyleh,.nowych zapis6w:

- ,,152111 ( '152112, 152113); 14914 (149/6, 1a917); 14915 (14918, 14919, 149110); Obreb 36 -
Zaboklik, gm. Dzierzgowo: 68 (6S/1 ,6812).",

112. Grudusk 149t4 14916 14917
1 1 3 . Grudusk 149t5 14919 149t8,149t10
114 . Zabokl ik 6B 68/1 68t2

Mapy zatwierdzlqce projekty podzialu nieruchomo5ci stanowiq integralnq czq50 niniejszej decyzji jako
zalqcznik nr 2. W tabeli powyzej pogrubionq czcionkq wskazano numery dzialek powstalych w wyniku
podzialu, kt6re stajq sig wlasnoSciq wla6ciwej jednostki samorzqdu terytorialnego, tj. Wojew6dztwa
Mazowieckiego.",

- zatwierdzenie map z projektami podzialow dzialek nr 68, obrgb 36 - Zaboklik, gm. Dzierzgowo
ozz ff 14914 i 149/5 obrqb 1 - Grudusk, gm. Grudusk, kt6re stanowiqzalqczniki nr 3 i 4 do
niniejszej decyzji

V, Uchylam w sentencji zaskarZonej decyzji, znajdujqcy sig na stronie 7 , zapis stanowiqcy dotychczasowq
tre50 pkt lY.,,Oznaczenie nieruchomo5ci lub ich czq5ci wedNug katastru nieruchomoSci, kt6re stajq siq
wlasno6ciq Skarbu Pahstwa lub wlaSciwejjednostki samorzqdu terytorialnego"

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, zapisu
stanowiqcego nowq tre56 pkt lV:

,,1V. Oznaczenie nieruchomo6ci lub ich czg5ciwedlug katastru nieruchomoSci, kt6re stajq sig
wlasno6ciq Wojew6dztwa Mazowieckiego.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie d169 publicznych wlasnoSciq Wojew6dztwa
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Mazowieckiego z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacjq przedmiotowej inwestycji stanie
siq ostateczna, stajq siq nastqpujqce nieruchomoSci:

Obrgb 36 2aboklik, gm. Dzierzgowo:
dzialka o nr ewid. 68/1

Obrgb 21 Rzggnowo, gffi. Dziezgowo:
dz ia lk i  o  nr  ewid. :  135,  13611,  13711,  138/5,  138/3,  139/3,  139/5,  14011,141t1,14211,  14311,  14411,
14611 ,14711 ,7211 ,8011 ,81 /5 ,  14911 ,15011 ,15211 ,15111 ,15311 ,8411 ,8511 ,15611 ,15711 ,15811 ,159 t1 ,
83/1,  90/1 ,22312,  18312,  18914,189/6,  10111,10211,  10311,10411,10412,  10511,19811,34911,20111,
20311,20511,20611,20811,11411,11511,21215,336/1,26611,26911,27111,27211,12111,34511,12611,
132t1, 13411,311t1,32411, 125112, 125110, 12415, 12413,34811, 12211, 12313,33011

Obrgb'15 R4bie2 Gruduski, gm, Grudusk
dz ia l k i  o  n r  ew id . :  15 .311 ,15611 ,15711 ,15911 ,16011 ,16111 ,16211 ,16911 ,16411 ,  i 4111 ,14112 ,  14119 ,
165/5, 165t3, 169t1, 131t2,93/5, 93/3, 17011, 172t1

Obrgb 19 Wiksin, gm. Grudusk
dzialki o nr ewid.: 128, 11611, 14411, 13911, 13711, 13611, 13511, 13411, 19311, 19211, 19111, 13011, 81l1

Obrqb 1 $rudusk, gm. Grudusk
dzia lk i  o  hr  ewid. :  25,  153,  14916,  14919,2811,2711,3411,3519,4311,4411,55411,4511,  Bgl4,  15612,
1 54t 1 6, 1 541 18, 241 5, 24t3, 1 52t 1 2"

VL W pozostalej czg6ci zaskar2onq decyzjq utrzymujq w mocy.

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 9 maja 2012 r., znak: 1g3lLlK54lO9lPDlMWl2O12, Zarzqd Wojew6dztwa
Mazowieckiego, reprezentowany przezPana Pawla Dqbrowskiego, zwany dalej ,,rnwestorem', wystqpit
do Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogow6.; pn :
,,Rozbudowa drogi wojew6dzkiej Nr 616 Rembiel in - Ciechan6w na odcinku od km 1g+018 do km
27+020 na terenie gmin Dzierzgowo i Grudusk; powiat6w mlawskiego i ciechanowskiego, wojew6dztwa
mazowieckiego".

Po stwierdzeniu brak6w formalnych wniosku, Wojewoda Mazowiecki dzialajqc na podstawie art. 64 S 2
Kpa, pismem z dnia 9 sierpnia 2012 r.,  znak: WIS-O.7820.2.2.2012.JN, wezwal inwestora do ich
uzupe{nienia.

W odpowiedzi na ww. wezwanie z dnia 9 sierpnia 2012r. inwestor uzupefni l  sw6j wniosekprzy pismie
z dnia 3 1 sierpn ia 20 1 2 r., znak: 3O7 lLlK62l 09PD IMW 120 1 2.

Z uwagi na wystgpujqce w ww. wniosku nieprawidlowoSci, dzialajqc na podstawie art. 123 Kpa,
postanowieniami  z  dnia g l is topada 2012r . ,  znak:  WIS-O.7820.2.2.2012.JN izdnia 7 grudnia 2012r . ,
znak: WIS-O7820.2.2.2012.JN, Wojewoda Mazowiecki nalolyl na inwestora obowiqzek ich usunigcia.

Przy pi5mie z dnia 9 maja 2013 r., znak: 525lPlK62lMCClHMl2O13, inwestor przeslal wymagane
dokumenty.

Po przeprowadzeniu postgpowania w przedmiotowej sprawie, dzialajqc na podstawie art. 11a ust. 1,
art. 11f iart. 17 ust. 1 specustawy drogowej, oraTart. 104 Kpa, Wojewoda Mazowiecki wydal w dniu
22 maia 2013 r. decyzjq Nr 212013, znak'. wlS-o.7820.2.2.2012.TCH, o zezwoleniu ni realizacjq
inwestycj i  drogowej polegajqcej na rozbudowie drogi wojew6dzkiej Nr 616 Rembiel in - Ciechan6w ni
odcinku od obszaru niezabudowanego w miejscowoSci Zaboklik do skrzyzowania z drogq wojewodzkq
nr 544 w miejscowo5ci Grudusk, t j . :  od km 19+018 do km 27+020, na terenie Gminy Dzierzgowo
i Grudusk, powiat6w mlawskiego i ciechanowskiego, wojew6dztwa mazowieckiego - kategoria obiet<t6w
budowlanych xxv, xxvl, xxvlll, zwanq dalej ,,decyzjq wojewody Mazowieckiego".
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Od decyzji Wojewody Mazowieckiego odwolanie do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, za poSrednictwem organu pierwszej instancji, wni6sl Pan Ryszard Bugaj (pismo z dnia
6 czerwca 2013 r. zostalo nadane w plac6wce pocztowej operatora publicznego w dniu 7 czerwca
2013  r . ) ,

W odwofaniu skarZqcy podniosl naruszenie art.43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. 22013 r., poz.260 z po2n. zm.), zwanej dalej ,,usfawq o drogach publicznych",
poprzez zbyl malq odleglo6c miqdzy naleZqcym do niego budynkiem mieszkalnym a krawqdziq majqcej
powsta6 drogi.

Ponadto skarZqcy wskazal, i2 istniejqca na dzieh dzisiejszy droga ma du2e natqZenie ruchu pojazd6w
a po jej rozbudowie z pewno5ciq bqdzie on wigkszy. W zwiqzku z tym, w opinii skarZqcego, obecna
lokalizacja ,przedmiotowej inwestycji, w tym szczeg6lnie ronda, wplynie negatywnie na budynek
mieszkalny nale2qcy do skarzqcego. Dodatkowo skarZqcy wskazat, i2 w planach mial rozbudowg
rzeczonego budynku mieszkalnego, kt6ra zostanie uniemoZliwiona na skutek realizacj i  omawianej
inwestycji.

SkarZqcy wskazaN r6wnieZ, iZ lokalizacja przedmiotowej inwestycji w dotychczasowym miejscu
spowoduje zagro2enie dla jego 2ycia oraz mienia.

Majqc na uwqize powyZsze skarzqcy wni6sl o zmianq lokalizacji planowanej inwestycji.

Opisane powyzej odwolanie wniesiono w terminie.

Organ odwolawczy zwaZyl, co nastqpuje.

Na wstgpie nale2y poinformowac,2e na mocy $ 1 ust. 1 oraz $ 2 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
27 listopada 2013 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz zniesienia
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Dz. U. z 2013 r.,  poz. 1390), z dniem
27 listopada 2013 r. utworzone zostalo Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w drodze przeksztalcenia
dotychuzasowego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, oraz zniesione zostalo Ministerstwo Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej,

W my5l $ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 27 listopada 2013 r.
w sprawie szczegolowego zakresu dzialania Ministra Infrastruktury i  Rozwoju (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1391) organ ten kieruje dzialem administracj i  rzqdowej budownictwo, lokalne planowanie
i zagos podarowan ie przestrzen n e otaz m ieszkal nictwo.

Zgodnie zas z art. 119 ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, minister wlaSciwy do spraw budownictwa,
lokalnego planowania i  zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa jest organem wyZszego
stopnia, do ktorego sluZy odwolanie od wydanej przez wojewodq decyzji o zezwoleniu na realizacjq
inwestycji drogowej.

W zwiqzku z powy2szym, organem wla6ciwym do rozpatrzenia odwolania Pana Ryszarda Bugaja jest
obecnie Minister lnfrastruktury i Rozwoju, zwany dalej ,,Ministrem".

W tym miejscu nalezy wskaza6, iz kompetencje organu odwolawczego obejmujq zar6wno korygowanie
wad prawnych decyzji organu pierwszej instancji, polegajqcych na niewla5ciwym zastosowaniu przepisu
prawa materialnego, bqd2 postqpowania administracyjnego, jak i wad polegajqcych na niewla$ciwej
ocenie okolicznoSci faktycznych.

Zgodnie z og6lnie przyjqtq zasadq organy administracyjne powinny dziata6 wnikl iwie, prowadzqc
wyczerpujqce postqpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla
podjgcia rozstrzygniqcia powinny zostac w miarg moZliwoSci bezsprzecznie ustalone. Obowiqzek ten
wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego teZ trafno66 rozstrzygniqcia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczeg6lowego zbadania i rozwa|enia wszelkich argument6w, kt6re stanowilyby podstawg do
przyjgcia okreSlonego stanowiska. Wydajqc decyzjg, organ zobowiqzany jest do przestrzegania
przepis6w Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krok6w niezbqdnych do dok{adnego
wyja5n ienia stanu faktycznego.
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W trakcie przeprowadzonego postgpowania odwolawczego Minister rozpatrzyl ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowa{ material dowodowy zgromadzony przez
organ pierwszej instancji, w tym zbadal prawidlowoSd przeprowadzonego pzez organ pierwszej
instancji postqpowania i wydanej decyzji Wojewody Mazowieckiego, jak r6wnie2 rozpatrzyl zarzuty
zawarte w odwolaniu.

Zgodnie z art. 11a ust, 1 specusfawy drogoweT, z wnioskiem o wydanib decyzji o zezwoleniu na
realizacjq przedmiotowej inwestycji wystqpil do Wojewody Mazowieckiego w dniu 9 mala 2012 r. Zarzqd
Wojew6dztwa Mazowieckiego, reprezentowany przez Pana Pawla Dqbrowskiego, ktory legitymowal siq
pelnomocnictwem nr 2612012 z dnia 16 kwietnia 2012 r. udzielonym przez pani Zbigniewa
Ostrowskiego, p. o. Dyrektora Mazowieckiego Zarzqdu Dr6g Wojewodzkich w Warszawie wydanym na
podstawie uchwa{y Zarzqdu Wojew6dztwa Mazowieckiego Nr 657/336/10 z dnia 7 kwietnia 2e10 r.
Nastgpnie, pismem zdnia 5 grudnia 2012r., znak: 358/LtK62lO9lMCClMWl2O12, inwestor poinformowal
organ pierwszej instancji ,2e od dnia l  grudnia 2012 r.,  pelnomocnikiem wystqpujqcym
w imieniu Mazowieckiego ZarzEdu Dr6g Wojew6dzkich w Warszawie jest Pan Marek Chqcihski-C-zajka,
dziaNalqcy na podstawie ww. pelnomocnictwa nr 2612012 z dnia 16 kwietnia 2012 r.

Przedzlo|eniem wniosku, zgodnie zart. 11b ust. l specustawy drogowej, inwestor uzyskal nastgpujqce
opin ie:
- Zarzqdu Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 12 stycznia 2012 r., znak: MBpR/W-ZPP-MB-4g34-

4112,  o
- zarzqdu Powiatu Mlawskiego z dnia 12 stycznia 2012 r.,  znak: 1.673.1.2012.
Niewydanie opini i  przez Zarzqd Powiatu Ciechanowskiego, W6jta Gminy Grudusk i Wojta Gminy
Dzierzgowo w terminie 14 dni od dnia zwr6cenia siq przez inwestora o ich wyrazenie, zgodnie
z przepisem art. 11b ust. 2 specustawy drogowej, naleZalo potraktowac jako brak zastrzezLn do
wniosku.

Zgodnie z arl. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy dro,gowel, do wniosku zalq*zono mapg w skali 1:1000, na
kt6rej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbqdnego dla obiekt6w
budowlanych oraz istniejqce uzbrojenie terenu. Ponadto dolqczono analizg powiqzania projektowanej
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajqce projekty podzial6w nieruchomo6ci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowej i nfrastru kturze za gospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacjq przedmiotowej inwestycji drogowej inwestor dolqczyl projekt budowlany wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczeg6lnymi. projekt zostat
wykonany isprawdzony Wzez osoby spelniajqcewarunki, o ktorych mowa w art. 12 ust.7 ustawyzdnia
7l ipca 1994 r .  -  Prawo budowlane (Dz.  U.  22010 r .  Nr243,  poz.  1623,2p62n.2m.) .Zgodniezar t .20
ust. 4 tej ustawy, do projektu dolqczono oSwiadczenia projektant6w i sprawdzajqcych o sporzqdzeniu
projektu zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z decy4q W6jta Gminy Grudusk Nr 1/201 1 z dnia
3 stycznia 2011 r.,  znak: OSR 7610-41201012011, orzekajqcq brak potizeby oceny oddzialywania na
Srodowisko dla planowanego przedsiqwziqcia oraz decylq W6jta Gminy Grudusk Nr 112012 z dnia
30 sierpnia 2012 r.,  znak: OSR 7610-41201012011l2o12 zmieniajqcq ww. decyzjq Nr 1/201 1 z dnia
3 stycznia 2011 r.

Po dokonaniu analizy przedlozonego przez inwestora projektu budowlanego Minister stwierdzil, ze jesl
on zgodny zar t .34 ust .2  iust .  3  ustawy zdnia 7 l ipca 1994 r .  -  Prawo budowlane (Dz.  U.  22015 r . ,
poz. 1409, z p62n. zm.), zwanej dalej ,,ustawq Prawo budowlane", oraz z rozporzqdzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegolowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. u.22012 r.,  poz. 462, z p62n. zm.).

Zgodnie zart.11d ust. 1 pkt 8 specusfawy drogowej, inwestorzalqczyl do wniosku takze opinie:
- Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Warszawie - postanowienie Nr 137|p120112

z dnia 1 9 styczn ia 20 1 2 r ., znak: ZO -021 i-09-201 2,
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Mazowieckiego Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytk6w w Warszawie z dnia 30 stycznia 2012 r.,
znak:  DC.51 83.01 .201222,

- Dyrektora Wojew6dzkiego Zarzqdu Melioracji i Urzqdzefi Wodnych w Warszawie Oddzial
w Ciechanowie z dnia 10 lutego 2012 r.,  znak: C/lCl-4105-1-63A111112,

- Dyrektora Powiatowego Zarzqdu Dr6g w Mlawie z dnia 4 listopada 2011 r., znak: PZD.DT-
544.U.63:2011,

- Dyrektora Polskich Kolei Pahstwowych S. A. z dnia 10 pazdziernika 2011 r.,  znak: N1319-614-
1 4 1 1 1 1 .

Co do pozostalych opinii, wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, nalezy zauwazyc,
iZ inwestor nie mial obowiqzku ich przedkladania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycji nie
znajdujq siq tereny, z kt6rych istnieniem ustawodawca wiqze skutek uzyskania stosownych uzgodnieri.
Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza pasem technicznym i ochronnym morskich port6w
i przystani, w obszarze inwestycji nie wystqpujq miejscowo6ci uzdrowiskowe, nie znajduje siq na
terenach gorniczych oraz na terenach leSnych stanowiqcych wNasnoSd Skarbu Pafistwa, bqdqcych
w zarzqdzie Lasow Pafistwowych, co powoduje, 2e inwestycja nie wymaga uzyskania opinii dyrektora
wlaSciwego urzqdu morskiego, ministra wlaSciwego do spraw zdrowia, wlaSciwego organu nadzoru
g6rniczego i dyrektora wta5ciwej regionalnej dyrekcji Las6w Pahstwowych.

Zgodnie zar$11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej, do wniosku inwestor dolqczyN r6wnie2 wymagane
przepisami odrgbne akty administracyjne:
- decyzjq W6jta Gminy Grudusk Nr 1/201 1 z dnia 3 stycznia 2011 r.,  znak: OSR 7610-4t2O1Ol2O11

stwierdzajqcq brak potrzeby oceny oddzialywania na Srodowisko dla planowanego przedsiqwzigcia
zmienionq decyzjq W6jta Gminy Grudusk Nr 112012 z dnia 30 sierpnia 2012 r.,  znak: OSR 2610-
4120101201112012,

- decyzjq Starosty Ciechanowskiego z dnia 16 marca 2012 r., znak: RSD.6341.22.2012, udzielajqcq
inwestorowipozwolenia wodnoprawnego na wykonanie prac opisa4ych w tejze decyzji.

Nastgpnie organ odwolawczy poddal kontroli przeprowadzone pzez Wojewodq Mazowieckiego
postqpowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjq ww. przedsigwziqcia i stwierdzil, co
nastgpuje.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Mazowiecki prawidlowo poinformowal strony o wszczqtym
postqpowaniu, podal jego podstawq prawnE, pouczyl o prawie do skladania wnioskow, uwag
i zastrzeZeh, a zatem nalezycie i wyczerpujqco poinformowal strony o okolicznoSciach faktycznych
i prawnych, bqdqcych przedmiotem postqpowania administracyjnego, kt6re mogly mie6 wplyw na
ustalenie ich praw i obowiqzk6w.

Wojewoda Mazowiecki, zgodnie z dyspozycjE art. 11d ust. 5 specusfawy drogoweT, pismem z dnia
24 pa2dziernika 2012 r.,  znak: WIS-O.7820.2.2.2012.JN, zawiadomil o wszczgciu postgpowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg przedmiotowej inwestycji wnioskodawcg oraz
wlaScicieli i uZytkownik6w wieczystych nieruchomoSci wskazanych we wniosku, wysylajqc
zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomo5ci. Pozostale strony postqpowania zostaly
poinformowane o jego wszczqciu w drodze obwieszczenia w urzqdzie wojew6dzkim, w urzqdach gmin
wlaSciwych ze wzglgdu na przebieg drogi oraz na stronach internetowych tych gmin, a takze w prasie
lokalnej.

W aktach sprawy znajdujq siq dowody potwierdzajqce obwieszczenie o wszczqciu przedmiotowego
postgpowania:

- w Mazowieckim Urzqdzie Wojew6dzkim wWarszawiewdniach od 26 pa2dziernika do 10listopada
2012 r.,

w Urzgdzie Gminy Grudusk w dniach od 6 do 20 l istopada 2012 r. oraz na stronie internetowej tego
urzqdu w tym samym terminie,

- w Urzqdzie Gminy Dzierzgowo w dniach od 8 do 30 listopada 2012 r. oraz na stronie internetowej
tego urzgdu w tym samym terminie,
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- w prasie lokalnej -, ,Tygodnik ciechanowski", wydanie z dnia 6 l istopada 2012 r

W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowal strony o miejscu, gdzie strony
lub ich pelnomocnicy mogE zapoznae sig z dokumentacjq dotyczqcq inwestycji oraz o mozliwoSci
skladania uwag i wnioskow.

W toku postgpowania przed Wojewodq Mazowieckim wplynglo pismo Pana Ryszarda Bugaja, w kt6rym
zawarto zastrze2enia i wnioski dotyczqce ewentualnej zmiany lokalizacji przedmiotowej inwestycji.
Wojewoda Mazowiecki przekazal ww. pismo z uwagami i wnioskami inwestorowi, kt6ry ustosunkowal siq
do nich w drodze odrgbnego pisma znajdujqcego siq w aktach przedmiotowej sprawy.

Uznaiqc, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnigcia, Wojewoda
Mazowiecki wydat w dniu 22 maja 2013 r. decyzjq Nr 212013, znak: WIS-O.7820.2.2.2012.TCH,
o zezwoleniu na realizacjq przedmiotowej inwestycji drogowej.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specusfav,ry drogowej, Wojewoda Mazowiecki dorgczyl ww. decyzjq
wnioskodawcy oraz zawiadomil o jej wydaniu pozostale strony w drodze obwieszczeh w urzgdzie
wojew6dzkim oraz w urzqdach gmin wlaSciwych ze wzglqdu na przebieg drogi, na stronach
internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej.

W aktach sprewy znajdujq siq dowody potwierdzajqce obwieszczenie o wydaniu przedmiotowej decyzji:
- w Mazowieckim Urzqdzie Wojewodzkim w Warszawie w dniach od 23 maja do T czerwca 2013 r.,
- w Urzgdzie Gminy Grudusk w dniach od 28 maja do 11 czerwca 2013 r. oraz na stronie internetowej

tego urzgdu w tym samym terminie,
- w Urzqdzie Gminy Dzierzgowo w dniach od 29 maja do 13 czerwca 2013 r. oraz na stronie

internetowej tego urzqdu w tym samym terminie,
- w prasie lokalnej - ,,Tygodnik ciechanowski", wydanie z dnia 4 czerulea 2013 r.

Dotychczasowych wlaScicieli i uzytkownik6w wieczystych nieruchomo5ci objqtych decyzjq Wojewody
Mazowieckiego organ pierwszej instancji poinformowal o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien
wyslanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomoSci.

W zawiadomieniach otaz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z arl. 11f ust. 4 specustawy
drogowej, informacjq o miejscu, w ktorym strony mogq zapozna6 sig z tresciq decyzji.

Analizujqc powyzszq decyzjq Wojewody Mazowieckiego organ odwolawczy zwaLyl, co nastgpuje.

Na wstgpie nalezy zaznaczy1, Ze kontrolowana decyla czyni zadoSc wymogom przedstawionym
w art. 1 1f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbgdne elementy okreSlone w tym
przepisie. Decy4a zawiera wymagania dotyczqce powiqzania drogi z innymi drogami publicznymi,
okre5lenie linii rozgraniczajqcych teren inwestycji - mapa w skali 1:1000 przedstawiajqca proponowany
przebieg drogi oraz linie rozgraniczajqce teren, stanowiqca czgS6 rysunkowq projektu
zagospodarowania terenu, bgdqcego czqsciq projektu budowlanego, chod mapa ta nie odpowiada
wymogowi okre5lonemu w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, o czym bgdzie mowa szczeg6lowo
w dalszej czqSci niniejszej decyzji.

Decyzja zawiera tak|e zatwierdzenie podzialu nieruchomo5ci (mapy z projektami podzial6w
nieruchomoSci  w skal i  1 :500,  1 : '1000,  1:2000 i1 :5000 wtazz wykazami zmian gruntowych,  s tanowiqce
zalqcznik nr 2 do decyzji, bqdqce jej integralnq czq5ciq).

Ponadto, na mocy przedmiotowej decyzji, zatwierdzono projekt budowlany, stanowiqcy zalqcznik
nr 1 do zaskarzonej decyzji, bqdqcy jej integralnq czgsciq. W decyzji okre5lono takze nieruchomosci,
ktore stajq siq z mocy prawa wfasno6ciq Wojew6dztwa Mazowieckiego, nalozono na inwestora
obowiqzek przebudowy istniejqcej sieci uzbrojenia terenu oraz przebudowy d169 innej kategorii
i  zezwolono na wykonanie tych obowiqzk6w na wskazanych nieruchomo5ciach, okreSlono ograniczenia
w korzystania z tych nieruchomoSci, jak r6wnie2 okre6lono warunki wynikajqce z potrzeb ochrony
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Srodowiska, ochrony zabytk6w i d6br kultury wsp6lczesnej oraz potrzeb obronno5ci pafistwa, a tak2e
okreSlono wymagania dotyczqce ochrony uzasadnionych interes6w os6b trzecich.

Zaskar?ona decyzja Wojewody Mazowieckiego okre5la rownieZ termin wydania nieruchomo6ci,
opr6znienia lokali  oraz innych pomieszczeh, o ktorym mowawart. 16 ust.2 specustawydrogowej.

Po zapoznaniu sig ze zgromadzonym materialem dowodowym organ drugiej instancji stwierdzit, i2
wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno - reformacyjnej.

Nalezy zauwa2y6, iz przepisy art. 138 $ 1 pkt 2 Kpa umozliwiajq organowi odwolawczemu korektg
zaskarZonej decyzji przez jel uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Na wstgpie zaznaczyc nalezy, i2 Wojewoda Mazowiecki okre6lit linie rozgraniczajqcej teren
przedmiotowej inwestycji na mapie stanowiqcej czgsc projektu zagospodarowania terenu bqdqcego
elementem projektu budowlanego. NaleZy jednak wskaza6, iz przedmiotowa mapa nie czynila zadoSc
wymaganiom przepis6w prawa.

Po pierwsze trzeba podkreSli6, iz okreSlenie linii rozgraniczajqcych teren dla projektowanej inwestycji
jest wynikiem prawnej oceny organu orzekajqcego o dopuszczalno5ci lokalizacji planowanej inwestycji
o przebiegu proponowanymprzez inwestora w zalqczniku mapowym, o kt6rym mowa w art. 11d ust. 1
pkt 1 specu$awy drogowej.

Okre5lenie linii rozgraniczajqcych teren inwestycji jest podstawowym elementem decyzji o zezwoleniu
na realizacjg inwestycji drogowej, bowiem, dzigki temu, zar6wno organ orzekajqcy w sprawie wydania
decyzji ,  jak r6wniez strony postgpowania majq wiedzq, na jakim dokladnie terenie (nieruchomo5ci bqd2
ich czgSciach) zlokalizowana jest inwestycja.

WyjaSni6 naleZy, iz co do zasady l inie rozgraniczajqce teren powinny stanowid zamknigty obszar,
wskazujqc dokfadnie, na jakich nieruchomo5ciach bqdZ ich czgSciach zlokalizowana jest inwestycja,
gdy2 zwiqzane sq z tym daleko idqce konsekwencje (zatwierdzenie podzialow nieruchomo5ci, nabycie
nieruchomo5ci z mocy prawa przez Skarb Pafistwa lub jednostkg samorzqdu terytorialnego).

Majqc na uwadze powy2sze, podkreSlic naleZy, iz linie rozgraniczajqce w przedmiotowej sprawie nie
zostaly przeprowadzone w spos6b ciqgly bowiem ujawnione zostaly jedynie w miejscach,
w ktorych tzeczona linia przebiega pzez dzialki podlegajqce podzialowi w ramach przedmiotowej
inwestycji.

Ponadto trzeba wskaza6, iz na mapie bqdqcej czqSciq rysunkowq projektu zagospodarowania terenu,
do czasowego zajqcia zostaly wskazane nieruchomo6ci, na kt6rych przewidziano inne prace niz te
wskazane w art. 11f ust. 1 pkt 8l i t .  g ih specusfawy drogowel, t j .  prace dotyczqce budowy lub
przebudowy lazd6w prywatnych albo publicznych. Zaznaczenia wymaga fakt, iz taki stan rzeczy jest
sprzeczny zar6wno z ww. przepisami specustawy drogowej jak rowniez z uzupeNnionym wnioskiem
inwestora zdnia 31 sierpnia 2012 r., znak:307lLlK62l09lPDlMWl2O12.

Dodatkowo wskazad nale2y, i2 na gruncie przedmiotowej sprawy, nieruchomoSci - zajqte jedynie
w czqSci pod inwestyqq - przez kt6re nie przeprowadzono linii rozgraniczajqcych teren, nie stanowiq
wlasnoSci Wojewodztwa Mazowieckiego. Wobec powyzszego dokonywanie podzialu takich
nieruchomo6ci, zgodnie z ksztaltem l ini i  rozgraniczajqcych teren inwestycj i ,  bylo niezbqdne, o czym
bgdzie mowa w dalszej czg6ci niniejszej decyzji.

Godzi siq rownieZ zaznaczy|, iz zgodnie z przepisami specustawy drogowejwniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej zawiera w szczeg6lno6ci mapq w skali co najmniej
1:5000 przedstawiajqcq proponowany przebieg inwestycji, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla
obiektow budowlanych, oraz istniejqce uzbrojenie terenu (art. 11d ust. 1 pkt 1), oraz cztery egzemplarze
projektu budowlanego (art. 11d ust, 1 pkt 5). Stosownie zaS do tre5ci art. 11f ust. 1 pkt 1 i7 specustawy
drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacjq inwestycji drogowej zawiera w szczeg6lnoSci okre5lenie
linii rozgraniczajqcych teren oraz zatwierdzenie projektu budowlanego.
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Wskazanie przez ustawodawcq w odrqbnych punktach ww. elementow skfadowych decyzji o zezwoleniu
na realizaqq inwestycji drogowej oznacza, i2 okre6lenie linii rozgraniczajqcych teren inwestycji powinno
nastqpic w decyzji na mapie odrqbnej od zatwierdzanego projektu budowlanego, czyli na mapie, kt6ra
stanowila zgodnie zart. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowejzalqcznikdo wniosku inwestora.

W przedmiotowej sprawie wskazaC nalezy, iz organ pierwszej instancji okreSlil linie rozgraniczajqce nie
na mapie, o kt6rej mowa powy2ej, lecz na mapie stanowiqcej czqsd projektu zagospodarowania ierenu
bqdqcego elementem projektu budowlanego.

Majqc powyZsze na uwadze, pismem z dnia 29 maja 2014 r.,  znak: DOll- l l-db/Boll-2db-772-1g-
999113114, Minister wezwal inwestora do przedlozenia organowi odwolawczemu 4 egzemplarzy mapy
w skali co najmniej 1:5.000 przedstawiajqcej proponowany przebieg przedmiotowej 

- 
drogi,

z zaznaczeniem terenu niezbqdnego dla obiekt6w budowlanych, otaz istniejqce uzbrojenie terenu,
uwzglqdniajqcej objqcie liniami rozgraniczaiqcymi teren inwestycji wszystkich nieruchomoSci majqcych
stanowic pas drogi wojew6dzkiej nr 616 o"azprzeptowadzenie linii rozgraniczajqcych przez teren dzialki
nr 68, obrqb 36- Zaboklik, gm. Dzierzgowo w km 19+018.00 oraz dzialki nr lasit i  oOrgn 1- Grudusk, gm.
Grudusk w zakresie, w jakim planowane sq na tych nieruchomoSciach roboty budowlane zwiqzine
z przedmiotowq inwestycjq.

W odpowiedzi na ww. wezwanie z dnia 29 maja2014 r.,  przy pi6mie zdnia24 czerwca2Ol4 r.,znak:
1 0 1 0 I P I K62 | 1\4CC I KD | 20 1 4, i nwe sto r przeslal zqd a n e d o ku me nty.a

Wzwiqzku zpowyzszym, dzialajqc na podstawie art. 138 S 1 pkt2 Kpa, w punkcie Ininiejszej decyzji
Minister uchylil decyzjq Wojewody Mazowieckiego w zakresie, w jakim okreSlala ona linie
rozgraniczaiqce teren przedmiotowej inwestycji w projekcie zagospodarowania terenu, stanowiqcym
element projektu budowlanego, bgdqcego zalqcznikiem nr 1 oraz znajdujqcy sig na stronie T, zapis
stanowiqcy dotychczasowq tre56 punktu l l l ,  informujEcego o ustaleniu l ini i  rozgraniczajqcych teren
w rzeczonym projekcie zagospodarowania terenu i orzekl poprzez okre6lenie linii rozgraniczajqcych
teren przedmiotowej inwestycji na prawidlowybh mapach, uwzglqdn"iajqcych prawidlowe okre6lenie
przebiegu linii rozgraniczfqcych teren w zakresie calej inwestycji; ktore jednoczeSnie zostaly
zatwierdzone jako zalqczniki nr 1.1 - 1.13 do niniejszej decyzji.

Ww. pismem z dnia 29 maja 2014 r.,  znak: DOll- l l-db/BOll-2db-772-18-999/13114, inwesfor zosta{
wezwany r6wnie2 do przedlozenia organowi odwolawczemu 4 egzemplarzy dokumentacji projektowej
(czqSci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu bqdqcego czqsciq projektu budowianego),
nieuwzglqdniajqcej budowy lub przebudowy zjazdow indywidualnych lub publicznych poza l ini imi
rozgraniczajqcymi teren przedmiotowej inwestycji. Wskaza6 bowiem nalely, co juz zostalo wczesniej
wskazane- objqcie lazd6w l iniq okreSlajqcq ograniczenie w korzystaniu z nieruchomoSci naruszalo
zar6wno art, 11f ust. 1 pkt 8 lit. g i h specusf awy drogoweT jak r6wniez nie bylo zgodne z wnioskiem
inwestora o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg przedmiotowej inwestycji drogowej.
Przedmiotowa dokumentacja zostala przeslana przy pi5mie inwestora z dnia 24 czerwca2Ol4 r.. znak:
1 01 0 lP lK62tMCCtKD | 201 4.

Zalem w pkt ll niniejszej decyzji Minister uchylit mapg stanowiqcq czqsc rysunkowq projektu
zagospodarowania terenu bgdqcego elementem projektu budowlanego - stanowiqcego zalqcznik nr1 do
zaskarzonej decyzji i orzekl w tym zakresie poptzez zatwierdzenie nowej czqsci rysunkowej projektu
zagospodarowania terenu, prezentujqcej ksztalt omawianej inwestycji zgodnie ze stanem faktycznym
i prawnym, kt6ra stanowi zalqcznik nr 2 do niniejszej decyzji.

Ponadto organ odwolawczy stwierdzil, iz zgodnie z tre6ciq sentencji decyzji Wojewody Mazowieckiego
dzialki nr 14911 obrgb 1 Grudusk i 68 obrgb 36 Zaboklik, sq objqte w calo6ci przedmiotowq inwestyCjq
mimo, 2e z mapy okreSlajqcej linie rozgraniczajqce teren inwestycji, bqdqcej zatqcznikiem do te; decyiii
wynikalo, i2 dziatki te objqte sq przedmiotowq inwestycjq jedynie w czqsci. Co wiqcej, zgodnie z treSciq
ksiqg wieczystych prowadzonych dla przedmiotowych nieruchomosci, stanowia one wiasnosd skarbu
Pahstwa, nie zaS Wojewodztwa Mazowieckiego.

Majqc na wzglgdzie fakt, 2e dzialki na stale niezbqdne dla realizacji inwestycji drogowej (dzialki,
o kt6rych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowej) stajq sig z mocy prawa wlasnoSciq 

'skarbu

Pahstwa - w odniesieniu do dr6g krajowych, lub wlasnoSciq odpowiednich jednostek samorzqdu
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terytorialnego - w odniesieniu do drog wojewodzkich, powiatowych i gminnych, koniecznym bylo
precyzyjne wyznaczenie zakresu przedmiotowej inwestycji, kt6ry bgdzie dokladnie wskazywal, w jakiej
czq$ci rzeczone nieruchomoSci stanq sig z mocy prawa wtasnoSciq Wojew6dztwa Mazowieckiego.

Stwierdzic w tym miejscu naleZy, iz zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy drogowej, linie rozgraniczajqce
teren ustalone decyzjq o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej stanowiq linie podzialu
nieruchomo5ci. Stqd teZ, o ile w pasie wydzielonym liniami rozgraniczajqcymi teren znajduje siq czqsd
nieruchomoSci, l inie rozgraniczajqce stanowiq l inie podzialu nieruchomoSci i  dla tej sytuacji  art.
12 ust. 1 specustawy drogowej, stanowi podstawg do zatwierdzenia tego podzialu. Artykul 11f ust. 1 pkt
5 specusfawy drogowei przewiduje w takiej sytuacji koniecznoSd zawarcia w decyzji rozstrzygnigcia
o zatwierdzeniu podzialu nieruchomo6ci dokonywanego w odniesieniu do nieruchomo6ci usytuowanej
na terenie objgtym liniami rozgraniczaiqcymi (wyrok Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2010 r. sygn. akt lV SA/Wa 1968/09),

Nalezy zauwaZyC,, iz przepisy specustawy drogowejsq w tej kwestii jednoznaczne, a wykladnia przepisu
art. 12 ust. 2 nie nasuwa jakichkolwiek wqtpliwo6ci co do skutk6w prawnych zwiqzanych z przebiegiem
linii rozgraniczajqcych teren inwestycji. Orzeczenie o zatwierdzeniu podzialu nieruchomo6ci jest zatem
obowiqzkowym elementem decyzji, jezeli w liniach rozgraniczajqcych projektowanej drogi publicznej
ujgte zostanq czgSci powierzchni nieruchomoSci niewyodrqbnione dotychczas ewidencyjnie w osobne
dzialki gruntu. W takim przypadku istnieje bowiem konieczno66 ewidencyjnego oddzielenia czgsci
nieruchomo$:i objqtej zamiarem zrealizowania na niej inwestycji od pozostalej jej powierzchni.
PowyZsze jest niezbqdne rownie2 z uwagi na obowiqzek odzwierciedlenia w odpowiednich rejestrach
zaistnialych na nieruchomo6ciach zmian stanu faktycznego i prawnego, wynikajqcych z realizacji na
tychze gruntach okreSlonej inwestycji drogowej. Wyjqtkiem od powyzszej zasady jest sytuacja, gdy
w stosunku do nieruchomo5ci jedynie w czq5ci objqtych liniami rozgraniczajqcymi teren nie nastgpuje
skutek prawny, o kt6rym mowa w art. 12 ust.4 specusfawy drogowej, t j .gdy Skarb Pahstwa lub
wlaSciwa jednostka samorzqdu terytorialnego nie nabywajq z mocy prawa nieruchomo5ci, o kt6rej mowa
w art. 11f ust. 1 pkt 6, gdyz nieruchomoS0 ta stanowijuz ich wlasno56.

W przedmiotowym stanie faktycznoprawnym omawiana sytuacja mogtaby mie6 miejsce na przyklad
w przypadku wydania przez Wojewodq Mazowieckiego na podstawie art. 60 lub art.73 ustawy z dnia
13 paZdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujqce administracjq publicznq
(Dz.U.  Nr  133,  poz.872 z p62n.  zm.)  decyz j i  potwierdzajqcej  nabycie z  mocy prawa pzez
Wojew6dztwo Mazowieckie wlasno6ci poszczegolnych nieruchomoSci. Jak jednak zostalo wskazane
w pi5mie Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 marca 2014 r.,  znak: WS-O.7820.2.2.2012.TCH,
w stosunku do omawianych dzialek, nie zostala wydana decyzja, o ktorej mowa powyzej.

Stosownie natomiast do art. 12 ust. 4 specustawy drogowej, nieruchomoSci lub ich czgsci, o kt6rych
mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6 stajq siq z mocy prawa wlasno5ciq Skarbu Paflstwa w odniesieniu do d169
krajowych lub wlasno6ciq odpowiednich jednostek samorzqdu terytorialnego w odniesieniu do dr6g
wojew6dzkich, powiatowych lub gminnych.

W my6l art. 20 ust. 1 specustawy drogowej Generalna Dyrekcja Dr6g Krajowych i Autostrad albo
samorzqdowa jednostka organizacyjna otrzymujq z mocy prawa, nieodpfatnie w trwaly zarzqd
odpowiednio nieruchomoSci stanowiqce wlasnoSc Skarbu Pahstwa albo jednostki samorzqdu
terytorialnego z dniem, w kt6rym decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji dotyczqca tych
nieruchomoSci stala siq ostateczna. W przypadku ww. nieruchomoSci dokonanie ich podzialu zgodnie
z wyznaczonymi liniami rozgraniczajqcymi teren inwestycji konieczne jest zatem zar6wno z uwagi na
skutki, jakie wynikalqz art. 12 ust. 4 specustawy drogowej, jak i  skutki, jakie wynikajqz art.20 ust.
1 specusfawy drogowej. Wojew6dztwo Mazowieckie nie mo2e bowiem naby6 z mocy prawa,
z dniem w kt6rym decyla o zezwoleniu na realizacjq ww. inwestycji stanie sig ostateczna, wlasnoSci
ww. dzialek w calo6ci, gdyz jedynie ich czg5c jest niezbgdna dla planowanych obiektow budowlanych
w ramach realizacji ww. inwestycji.

W{a6ciwa zaS jednostka organizacyjna, w niniejszej sprawie Mazowiecki Zarzqd Dr6g Wojewodzkich
w Warszawie, nie moZe natomiast otrzymad z mocy prawa, z dniem w kt6rym decyzja o zezwoleniu na
realizacjq ww. inwestycji stanie siq ostateczna, w trwaly zarzqd ww. dziafek w caloSci, gdyz jedynie ich
czq6c jest niezbqdna dla planowanych obiektow budowlanych w ramach realizacj iww. inwestycj i .
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Ze wskazanych powyzej powod6w brak zatwierdzenia podzialu ww. nieruchomosci uzna6 naleaalo za
niedopuszczalny na gruncie uregulowah specustawy drogowej.

Wobec powyZszego zachodzila koniecznoS6 dokonania ich podzialu w miejscu wyznaczonym liniq
rozgraniczajqcq teren inwestycji, stosownie do treSci art. 12 ust. 2 specustawy drogowej.

w tym celu Minister pismem z dnia 29 maja 2014 r., znak: Doll-ll-db/Boll-2db-772-18-gggl13l14,
wezwal inwestora do przedlo2enia m.in. 4 egzemplarzy map z projektem podzialu nieruchomoSci
oznaczonych w ewidencji grunt6w jako dzialki nr 68, obrqb 36- Zaboklik, gm. Dzierzgowo i 14911, obrgb 1-
Grudusk, gm. Grudusk.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Ministra Infrastruktury i Rozwoju, inwestor przy pismie z dnia
12 wrzeSnia 2014 r., znak: 1398/PlK62lMCClKDl2O14, przeslat 4 egzemplarze map z projektami podzialu
ww. dzialek,'kt6rych podziat wynikal z ksztaltu linii rozgraniczajqcych przedstawionych na nowej mapie
wykonanej zgodnie ze stanem faktycznoprawnym przedmiotowej sprawy.

WyjaSnic w tym miejscu nalezy, iz - jak wynika z wykazu synchronizacyjnego, uwidocznionego na
przeslanych mapach z projektem podzialu ww. dzialek - dzialka 149/1 obrqb 1- G-rudusk, gm. Grudusk ulegla
wczeSniejszemu podzialowi na dzialki nr 14912, 14913, 14914 i 14915. Z raqi tego, iz zakreiem przedmiotoriej
inwestycji byfy objqte nowopodzielone dzialki nr 14914 i 14915, koniecznym byto Oot<onanie podzialu tychze
dziatek w ramach omawianej inwestycji.

a.

W zwiqzku w powyzszym, dzialajqc na podstawie przepisu art. 138 S 1 pkt 2 Kpa, w punkcie
lll niniejszej decyzji Minister uchylil w sentencji decyzii Wojewody Mazowieckisgo zapis znajdujqcy siq
na stronie 1, dotyczqcy katalogu dzialek bqdqcych we wladaniu zarzqdcy drogi, wskazujqcy, iz nie bgdq
one podlegaly podzialowi w ramach przedmiotowej inwestycji, orzekajqc w mielsce uctrytenia no*jgo
zapisu odzwierciedlajqcego rzeczywisty stan prawny. Ponadto Minisier zmienit nieprecyzyjnq treEe
przedmiotowego zapisu stanowiqcego, iz wszystkie wymienione nieruchomoSci znajd-ujq siq we
wladaniu zarzqdcy drogi, podczas gdy chociazby tre66 ksiqgi wiec4ystej (KW pllc/00033175/g)
i skrocony.wypis ze skorowidza dzialek dla dzialki nr 25 z obrqbu 1 - Gruduik, gm. Grudusk, stanowiq
odmiennie.

Konsekwencjq powyzszego byla koniecznosc uwzglqdnienia podzialu ww. nieruchomosci w sentencji
decyzii Woiewody Mazowieckiego w punkcie, w kt6rym wymienione zostaly nieruchomogci podlegajqce
podzialowi i przeznaczone pod realizacjg omawianej inwestycji.

W zwiqzku z powyZszym, dzialajqc na podstawie przepisu art. 138 S 1 pkt 2 Kpa, w punkcie
lV niniejszej decyzji  Minister uchyli lwsentencjizaskarzonej decyzji ,  znajdujqcy sig na stronie 2 niepelny
zapis dotyczqcy wyszczeg6lnienia numer6w ewidencyjnych dzialek niezbgdnych do realizacji omawianej
inwestycji znajdujqcych sig w obrgbie 1 - Grudusk z wyroznieniem bziitex, ktore po dokonanym
podziale bqdq stanowily czq56 przedmiotowej inwestycji, orzekajqc w tym zakresie o ustaleniu,
w miejscu uchylenia, zapisu prawidlowego, uwzglgdniajqcego wszystkie dziaiki, kt6re ulegly podzialowi
w ramach przedmiotowej inwestycji i jakie dzialki po podziale znajdq siq w zakresis omawianej
inwestycji.

JednoczeSnie Minister dokonal odpowiednich zmian w tym punkcie decyzji Wojewody Mazowieckiego,
t j '  w zapisie dotyczqcym zatwierdzenia podzialu nieruchomo5ci znajdujqcycn siQ w t iniach
rozgraniczSqcych teren objqtych przedmiotowq inwestycjq, orzekajqc w iyr zakresie po4zez
umieszczenie w miejsce uchylenia zapisu czyniqcego zadoSc obowiqzkowi okreSlonemu 

'przez

ustawodawce w art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej izatwierdzajqc podzial dzialek nr 6g obrqb
36- Zaboklik oraz 149t4 i  149/5 obrgb 1- Grudusk. W tym samym punkcie niniejszej decyzji ,  Minister
zatwierdzil mapy z projektami podzial6w ww. dzialek, jako zalqczniki nr 3 i 4 do niniejszel Oecyz;i.
Wskazac bowiem nale2y, i2 decyla o zezwoleniu na realizacjq inwestycji drogowej zastqpuje Cecyzjg
o zatwierdzeniu podzialu nieruchomoSci w ten spos6b, i2 w orzeczniczej czqsci decyzji zawarte lesirozstrzygnigcie dotyczqce zatwierdzenia podzialu.

Minister analizujqc dalej zaskar2onq decyzjg Wojewody Mazowieckiego dostrzegl r6wniez, iz organ
pierwszej instancji  nieprecyzyjnie wskazal nieruchomoSci lub ich czqsci, kt6re stanq siq wlasnoSliq
Wojew6dztwa Mazowieckiego z dniem, w kt6rym decyla o zezwoleniu na realizacjg inwestycji Orogowej
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stanie sie ostateczna. Zgodnie bowiem z art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowejdecyzja o zezwoleniu
na realizacjq inwestycj i  drogowej zawiera m.in. oznaczenie nieruchomo5ci lub ich czgSci, wedlug
katastru nieruchomo5ci, kt6re stajq siq wNasno6ciq Skarbu Paristwa lub wlaSciwej jednostki samorzqdu
terytorialnego.

Natomiast w pkt lY decyzji Wojewody Mazowiecklego okreSlono, iz ,,NieruchomoSci wchodzqce
w projektowany pas drogowy, oznaczone wczeSniej (na pierwszej i drugiej stronie niniejszej decyzji),
jako "Numery ewidencyjne dzialek usytuowania obiektu - drogi, (t lustym drukiem - numery dziatek
pzeznaczone pod przejqcie dla inwestycji), wskazane zgodnie z wnioskiem inwestora, przechodzq
z mocy prawa na rzecz wla5ciwej jednostki samorzqdu terytorialnego, o ile nie przeszly wcze5niej na
podstawie art. 73 ustawy z dnia 13 pa2dziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujqce
adminis t rac jg publ icznq (Dz.  U.  z  1998 r .  Nr  133,  poz.  872zp62n.zm.)" .

Za niewystarczajqcy naleZy uznaA ww. zapis zaskarZonej decyzji Wojewody Mazowiecklego, kt6ry
o jednym z waZniejszvch skutkow prawnych decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej
orzeka w spos6b niejednoznaczny, dorozumiany. Taki zapis sprawia, iz z lektury treSci decyzji  nie
mo2na uzyska6 informacji, ktore z wymienionych w niej dzialek, objqtych liniami rozgraniczajqcymi teren
inwestycji, stajq sig z dniem, w kt6rym decyzja ta stanie siq ostateczna, wlasnoSciq Wojew6dztwa
Mazowieckiego.

Jak juZ to zgstalo wskazane powyzej, stosownie do art. 12 ust. 4 specustawy drogowej, nieruchomo5ci
lub ich czgKci, o kt6rych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6 stajq sig z mocy prawa w{asno6ciq Skarbu
Pafistwa w odniesieniu do d169 krajowych lub wlasno6ciq odpowiednich jednostek samorzqdu
terytorialnego w odniesieniu do dr6g wojew6dzkich, powiatowych lub gminnych. Zasadnym zatem jest,
by w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nieruchomoSci, wobec kt6rych ma nastqpid
ww. skutek byly enumeratywnie wskazane, w celu rozwiania jakichkolwiek wqtpliwoSci co do tego, kt6re
z nieruchomo6ci objgtych decyzjq stana siq wlasnoSciq podmiotu publicznoprawnego.

W zwiqzku z powyZszym, dzialajqc na podstawie art. 138 S 1 pkt 2 Kpa, Minister uchyli{ w pkt V
niniejszej decyzji nieprecyzyjny zapis dotyczqcy wskazania, i2 pogrubione numery dzialek stanowiq
oznaczenie czqSci nieruchomoSci, wedlug katastru, kt6re staja siq wlasno6ciq wlaSciwej jednostki
samorzqdu terytorialnego, znajdujEcego siq w czqSci decyzji dotyczqcej podzialu nieruchomoSci oraz
nieprecyzyjny zapis dotyczqcy oznaczenia nieruchomoSci, ktore stanq siq wlasno6ciq Wojewodztwa
Mazowieckiego z dniem, w kt6rym decyzja ta stanie siq ostateczna, orzekajqc w tym zakresie popzez
ustalenie nowej treSci pkt lV zaskarzonej decyzji czyniqcego zado56 w sposob jednoznaczny
i precyzyjny obowiqzkowi okreSlonemu przez ustawodawcq w art. '11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowej.

Organ odwolawczy dokonujqc powyzszych rozstrzygniqc uznal, ze nie naruszajq one zasady
dwuinstancyjnoSci postgpowania, o kt6rej mowa w art. 15 Kpa, poniewaz zasadniczym rozslrzygniqciem
decyzji Wojewody Mazowieckiego bylo ustalenie przebiegu linii rozgraniczajqcych teren, zatwierdzenie
podzialu nieruchomoSci i projektu budowlanego, a te pozostajq zgodne z wnioskiem inwestora oraz
z decylq organ u pierwszej instancj i.

Wskaza6 r6wnieZ naleZy, iz Wojewoda Mazowiecki na pierwszej stronie decyzji zawarl zapis
,,zatwietdzam projekt budowlany i udzielam zezwolenia na realizacjq inwestycji drogowej". Uznanie, iZ
zastosowana przez Wojewodq Mazowieckiego konstrukcja jest prawidlowa musia{oby prowadzic do
wniosku, 2e zezwolenie na realizacjq inwestycji drogowej nie obejmuje swoim zakresem zatwierdzenia
projektu budowlanego. OczywiScie stanowiloby to zaprzeczenie istoty decyzji o zezwoleniu na realizacjq
inwestycji drogowej, kt6ra jest decylq zintegrowanq,lqczqcq w sobie kilka element6w. Nalezy bowiem
podkre6lic, i2 decy4a o zezwoleniu na realizacjq inwestycji drogowej lqczy w sobie rozstrzygnigcia
administracyjne z zakresu ustalenia lokalizacj i  inwestycj i ,  zatwierdzenia podzialu nieruchomoSci,
przymusowego odebrania wlasnoSci nieruchomoSci (potwierdzenie nabycia okreSlonych nieruchomoSci
lub ich czg6ci z mocy prawa przez Skarb Pahstwa albo wla6ciwq jednostkg samorzqdu terytorialnego),
zatwierdzenia projektu budowlanego oraz innych kwesti i ,  o kt6rych mowa m.in. w art. 11f
ust. 1 specustawy drogowej.

W zwiqzku z tym, i2 wskazane powyzej uchybienie, w ocenie Ministra, nie ma wplywu na ocene
prawidlowo5ci decyzji Wojewody Mazowieckiego, organ odwofawczy odstqpil od dokonywania w tym
za kresie korekty zaskar2onego rozstrzyg n iqcia.
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Organ odwolawczy, analizujqc zaskarhonq decyzjq, dopatrzyt sig tak2e uchybienia, o ktorym mowa
ponizej.

Minister zauwazyl, ze Wojewoda Mazowiecki w zaskarzonej decyzji w pouczeniu na stronie 13 zawarl
informacje o sposobie dorgczenia decyzji oraz o tre6ci art. 1 1i ust. 2 specustawy drogowej.

NaleZy zauwaZyA, iz zawarcie powyzszych zapis6w w pouczeniu do zaskar2onej .decyzji jest
niewlaSciwe. Zgodnie bowiem z doktrynq prawa administracyjnego pouczenie decyzji, zwane r6wniez
klauzulq odwolawczq, slu2y okreSleniu charakteru decyzji, a wigc stwierdzeniu, czy jest ona ostateczna,
czy te2 nie. W tym elemencie decyzji organ ogranicza siq do wskazania stronie rodzaju Srodka
prawnego przyslugujqcego w odniesieniu do danej decyzji  oraz terminu i trybu jego wniesienia, a tak2e
organu wlaSciwego do jego rozpatrzenia. Poniewaz tego rodzaju regulacja prawna ma charakter
przepisu rangi ustawy, stosowanie praktyki odmiennej, jest prawnie wadliwe i z tego powodu
niedopuszczalne (patrz: wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego zdnia2T marca 2O0g i. ,  sygn. akt
I  OSK 493/08,  opubl .  Lex Nr  557811) .

Wskaza6 takle nale2y, ze umieszczenie w pouczeniu zaskarzonej decyzji ww. zapis6w stanowiqcych
powt6rzenie lub bezpoSrednie odniesienie do art. 11f ust. 3 i 11i ust. 2 specustawy drogowej jest
zbyteczne, gdyz wymienione przepisy nie stanowiq treSci orzeczniczej decyzji o zezwoleniu na
realizacjq inwestycji drogowej okreslonej w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej.

W tym miejsctPpodkreSlid jednak trzeba raz jeszcze, ze wskazane powyzej uchybienie, w ocenie organu
odwotawczego, nie stanowi o wadliwoSci decyzji organu pierwszej instancji, kt6ra skutkowac powinna
wyeliminowaniem zaskarZonej decyzji z obrotu prawnego lub te| koniecznoSciq dokonania jej
gruntownej korekty przez Ministra.

Badajqc zgodno66 z prawem pozostalej czgsci zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy stwierdzil, ze
czyni ona zadoS6 innym wymogom specustawy drogowej oraz ze brak bylo podstaw do
zakwestionowania decyzji poza czgsciq uchylonq i ustalonq w punktach l-V sentencji niniejszej decyzji.

Odnoszqc siq zaS do zarzutow podniesionych przez skarzqcego, opisanych na stronie 3 niniejszej
decyzji ,  wskazac naleZy, iz sq one bezzasadne.

Odnoszqc siq do zarzutu naruszenia art. 43 ust. 1 ustawy o drogach pubticznych, wskazac nalezy, co
nastqpuje.

Przywolany przepis stanowi, iz obiekty budowlane przy drogach powinny byc usytuowane w odleglosci
od zewnqtrznej krawqdzi jezdni co najmniej 8 m w terenie zabudowy w przypadku drogi wojew6dzkiej
lub powiatowej. Jak natomiast wskazal skarzqcy rozbudowa drogi wojew6dzkiej w ramach
przedmiotowej inwestycji spowoduje, iz jego budynek mieszkalny bgdzie znajdowal siq w odleglosci
mniejszej niz 8 m od krawqdzi tejze drogi.

Podkre6lid jednak nalezy, i2 art. 43 ustawy o drogach pubticznych nie dotyczy sytuowania drogi
wzglgdem istniejqcego obiektu budowlanego (wyrok Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjneg-o
w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2008 r.,  sygn.akt lV SAMa 993/08). ponadto [o;gc-ie
,,sytuowanie", kt6rym ustawodawca posluzyl siq w art. 43 ust. 1 ustawy o drogach pubticznych nalezy
rozumie6 nie tylko jako odleglo5d obiektu budowlanego od krawqdzi jezdni, lecz takze jednoczeSnie
sformulowanie to wskazuje, kiedy w procesie powstawania obiektu przepis ten znajduje zastosowanie,
W tej sytuacji interpretacja tego przepisu nie moZe abstrahowa6 od unormowafi ustawy prawo
budowlane. Co za tym idzie art.43 ust. 1 ustawy o drogach pubticznych odnosi siq do nowej zabudowy
(wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2010 r., sygn. atit
ll SA/Po 184110). Powolany przepis okreSla zatem minimalne odlegloSci, kt6re co do zasady powinny
by6 zachowane pomiqdzy obiektem budowlanym a zewnqtrznq krawqdziq jezdni, podczas budowy
takiego obiektu (R. Strachowska, Komentarz do art.43 ustawy o drogach publicznych, Lex 2011).

Powyzsze oznacza, i2 wskazane w art. 43 ustawy o drogach pubticznych zasady dotyczqce odleglosci
pomiqdzy krawqdziq jezdni a obiektem budowlanym znajdujq zastosowanie do sytuowania i  budowy
obiekt6w budowlanych w sqsiedztwie drog, nie zaS do sytuowania i  budowy drog w okolicach obiekt6w
budowlanych. Z uwagi na fakt, 2e nieruchomoSd budynkowa nale2qca do skarzqcego zostala
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posadowiona przed realizacjq omawianej inwestycji, zarzut skarzqcego dotyczqcy naruszenia art. 43
ust. 1 usfawy o drogach publicznych nale2y uzna1 za chybiony.

W dalszej kolejno6ci odnie56 naleZy siq do podniesionych przez skarZqcego zarzul6w dotyczqcych
lokalizacji inwestycji.

Rozpatrujqc wniesione odwolanie w tym zakresie, w pierwszej kolejnoSci wskaza6 nale2y, i2zar6wno
wojewoda orzekajqcy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Minister dzialajqcy jako organ
odwolawczy, pelniq w procesie inwestycyjnym funkcjq organ6w, ktore bgdqc wla5ciwe do wydania
decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacjq inwestycji drogowej, nie sq jednocze6nie uprawnione do
wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwiqzafi.

Ponadto, zgbdnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkoSci terenu
niezbqdnego dla obiekt6w budowlanych, zalqczajqc mapy przedstawiajqce proponowany przebieg drogi
orcz mapy zawierajqce projekty podziat6w nieruchomo5ci. Zar6wno wojewoda jak i organ odwolawczy
mogq dziala6 tylko w granicach tego wniosku i nie majq mo2liwoSci ingerowania w lokalizacjq inwestycji,
a wiqc i  w przebieg l ini i  podzialu nieruchomo5ci, zaproponowany pzez wnioskodawcq. Ocenie
dokonanej Wzez organy pierwszej i drugiej instancji moZe jedynie podlega6 zgodno66 z prawem
planowanego oprzedsigwzigcia, w szczegolnoSci spelnienie warunk6w zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie moZna
uzalezniac zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej od spelnienia Swiadczeh lub warunk6w
nieprzewidzianych obowiqzujqcymi przepisami (wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r.,  sygn. akt l l  OSK 432113, opubl. Centralna Baza Orzeczeh Sqd6w
Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajqcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poyzeV dokonywanie oceny prawnej,
kohczqcej.siq aktem wtadztwa publicznego, zakre6lajqcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcq linie rozgraniczajqce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwiqzania techniczne odpowiadajq woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majqcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjq inwestycji drogowej.

Stosownie do orzecznictwa sqdowo-administracyjnego w przedmiotowej materii (vide: wyroki
Naczelnego Sqdu Administracyjnego 2 kwietnia 2014 r,,  sygR. akt l l  OSK 2621112, z dnia 28 lutego
2014 r.,  sygn. akt l l  OSK 93114, zdnia 26 l ipca 2O13 r.,  sygn. akt l l  OSK 762113, zdnia 1B l istopada
2010 r.,  sygn. akt l l  OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r.,  sygn. akt l l  OSK 2416110, oraz wyroki
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt Vll SAMa
2753113, z dnia 8 czerwca '2011 r.,  sygn. akt l l  SA/Wa 561111, z dnia 14 maja
2010 r., sygn. akt lV SA/Wa 1722109), organ wla5ciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej nie jest upowaZniony do korygowania rozwiqzafi przyjqtych we wniosku o wydanie
ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiqzah
lokalizacyjnych i nastqpnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majqc na uwadze spowodowanie jak
najmniejszych uciqzl iwo5ci dla wlaSciciel i  nieruchomoSci.

Nalezy przy tym wyja6nid, iz zgodnie z treSciq art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczqcych zezwolenia na realizacjq inwestycji drogowej nieuregulowanych w specusfawie drogowej
stosuje siq odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treSci art. 35
ust. 4 ustany Prawo budowlane, w razie spelnienia wymagafr okre5lonych w art. 35 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 4, wla5ciwy organ nie moZe odmowic wydania decyzji o pozwoleniu na budowg. Wynika
z powyzszego, Ze decyzja o pozwoleniu na budowq nie ma charakteru uznaniowego i w razie spelnienia
przez inwestora wymagah okreSlonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-
budowlany jest zobligowany zezwolic na realizacjq inwestycji drogowej (stosownie do wyroku
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt Vll SA/Wa
1955/10) .

Wobec powy2szego, pismem z dnia 18 l ipca 2013 r.,  znak: Boll-2db-772-18-1014113, organ
odwolawczy wezwal inwestora do wypowiedzenia siq w sprawie zagadniefi poruszonych w odwolaniu
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skarzqcego, w tym do wypowiedzenia siq w sprawie mozliwoSci ewentualnej zmiany lokalizacj i
przedmiotowej inwestycji zgodnie z jego oczekiwaniami, a w przypadku braku takiej mozliwosci do
szczeg6fowego uzasadnienia pzyczyn nieuwzglqdnienia zglaszanych przezskar2Ecego Zqdan.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie inwestor w pi5mie z dnia 29 lipca ZOlIJ r., znak:
949|P|K62|MCC/HM/2013, ustosunkowaf siq do zarzutow podniesionych w odwolaniu skarzqcego,
wyja5niajqc powody przyjgtych rozwiqzah projektowych oraz przekonujqc o ich prawidlowoSci.

PowyZsze stanowisko inwestora organ odwolawczy, dzialajqc w oparciu o art. g Kpa, przeslal
skarzqcemu przy pi6mie z dnia 19 sierpnia 2013 r.,  znak: BOll-2db-T7Z-18-1194t19.

Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutow zawartych w odwolaniu, Minister
stwierdza, co nastgpuje.

Wskaza6 naleZy, i2 lokalizacja omawianej inwestycji a w szczegolnoSci skrzy2owania, o kt6rym
wspomina skarzqcy w swoim odwolaniu, jest rozwiqzaniem sNusznym i uzasadnionym.

Projektowane rozwiqzania w ramach omawianej inwestycji przyjqto ze wzglqdu na wynikajqcq z nich
mozliwo6c poprawy bezpieczehstwa ruchu pojazdow i pieszych.

Co za6 siq tygzy lokalizacji skrzyzowania, trzeba zaznaczye, iz wymusi ono zmniejszenie prgdkoSci
pojazd6w i pdprawi warunki bezpieczefistwa wynikajEce z kqta przeciqcia krzy2ujqcych sig dr6g oraz
umoZliwi bezpieczne przemieszczanie siq pieszym. Rozmiar ronda zoptymalizowano umozliwiajqc
przeiazd r6znym typom pojazd6w, pozostajqc jednoczeSnie przy rozwiqzaniu typu ,,rondo male".

Ponadto warto podkre5lic, iz projektujqc przedmiotowq inwestycjg, poczyniono starania, aby ingerencja
w tereny prywatne byNa jak najmniejsza.

Dodatkowo zauwaZyc trzeba, i2 w ww. pi5mie z dnia 19 sierpnia 2013 r., inwestor dokonal analizy
ewentualnych zmian lokalizacj i  ww. skrzyZowania, wskazujqc, jakie negatywne skutki niosloby to za
sobq, i  udowadniajqc w ten spos6b, iz obecna lokalizacja skrzyzowania jest optymalna.

Majqc na uwadze zarzuty dotyczqce zagrozenia dla 2ycia skarzqcego oraz nalezqcego do niego mienia,
a tak|e zarzuty dotyczqce ewentualnych szk6d natury materialnej wzglgdem budynku mieszkalnego
nalezqcego do skarZqcego, wskazac nalezy, co nastqpule.

Nalezy w tym miejscu wyjaSnic, iz wszelkie kwestie dotyczqce oddzia{ywania inwestycji na Srodowisko
i ludzi zostaly przeanalizowane w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedmiotowego przedsiqwziqcia, prowadzonego w pierwszel
instancji przez W6jta Gminy Grudusk. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt g specustawy drogowejw zwiqzku
zar l .72 ust .  1  pkt  10 oraz ar t .59 inast .  ustawyz dnia 3 pazdziern ika 2008 r .  o  udostgpnianiu in formacj .
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehstwa w ochronie Srodowiska otaz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. 22008 r.,  Nr 199, poz, 1227 zp62n. zm.), zwanej dalej,,ustawq
o udostqpnianiu informacji o Srodowisku", inwestor ma obowiqzek dotqczyc do wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Zgodnie zal z art. 82 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku, w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach okreSla siq m.in. warunki wykorzystania terenu w fazie realizacj i
i  eksploatacj i  lub uzytkowania przedsiqwziqcia, ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem konieczno5ci ochrony
cennych wartoSci przyrodniczych,.zasob6w naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uciqzl iwo6ci dla
teren6w sqsiednich. W my6l zal art. 86 ustawy o udostqpnianiu informacji o Srodowisku, decyla
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wiqie organ wydajqcy decyzje, o kt6rych mowa w art. 72 ust. 1.
Nalezy przy tym podkreslid, 2e decyzJa o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjq
przedsigwzigcia ma charakter sui generis ,,rozstrzygniqcia wstgpnego" wzglqdem ewentualnego
przyszlego zezwolenia na realizacjg konkretnego przedsiqwzigcia i pelni ona wzglqdem niego w istocie
funkcjq prejudycjalnq. okreSlone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ,,Srodowiskowe warunki
realizacj i  przedsiqwzigcia" nie mogq byc na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane.

Tak wiqc nalezy stwierdzi6, ze to na etapie postqpowania Srodowiskowego, zakoficzonego wydaniem
decyzji  o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastqpita ocena oddzialywania na Srodowisko
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przedmiotowej inwestycji. Ewentualne uwagi i zastrzeZenia co do skutkow Srodowiskowych realizacji
przedmiotowej inwestycji strony mogly zglaszac w toku ww. postqpowania Srodowiskowego. W6jt Gminy
Grudusk w decyzji Nr 1/201 1 z dnia 3 stycznia 2011 r., znak: OSR 7610-412010t2O11, stwierdzajqcej
brak potrzeby oceny oddzialywania na Srodowisko dla planowanego przedsiqwziqcia, powolujqc siq na
opiniq Pafistwowego Powiatowego lnspektora Sanitarnego w Ciechanowie z dnia 22 pa2dziernika 2010
r., znak'. ZNS.712-301114110, wskazal, i2 poprzez m.in. budowq nowej nawierzchni i wprowadzenie
zmian w organizacji ruchu podniesione zostanie bezpieczehstwo uzytkownik6w drogi oraz poprawie
ulegnq warunki Srodowiskowe na terenach przyleglych do planowanej inwestycji. Ponadto bazujqc na
opinii Pahstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mlawie z dnia 8 listopada 2O10 r., znak:
ZNS-712/36/83/10, organ Srodowiskowy zaznaczyl, iz na skutek realizacji omawianej inwestycji
zmniejszy siq emisja halasu, plynow i gazow do powietrza co bqdzie skutkowalo zmniejszeniem
niekorzystnego wplywu uciq2liwo6ci i szkodliwo5ci Srodowiskowej na zdrowie i warunki 2ycia ludzi
zamieszkujqcych w otoczeniu inwestycji.

Zar6wno Wojewoda Mgzowiecki jak i Minisfer w ramach postqpowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacjg przedmiotowej inwestycji drogowej zwiqzani byli ustaleniami decyzji
w przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowafi realizaili przedmiotowego przedsiqwziqcia.

Wskazania r6wniez wymaga, 2e przedmiotem niniejszego postgpowania nie jest analiza, jak r6wniez
ocena, czy w og6le, a je6li tak to w jaki spos6b u2ytkowanie przedmiotowej drogi bgdzie oddzialywalo
na nierucho4noS6 skarZqcego. Skarzqcy nie moZe zakladac, 2e juZ sama realizacja drogi mo2e
prowadzic do pogorszenia sposobu korzystania z jego dzialki lub powstania ewentualnych szk6d
w substancji  budynk6w nalezqcych do niego. Taka ocena bqdzie mo2liwa dopiero po dokonaniu
stosownych pomiarow juz w trakcie uZytkowania drogi (vide: wyrok Wojew6dzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r.,  sygn. akt Vl l  SAMa 1955/10).

Dodatkowo podkreSlic nale2y, iz to projektant jest osobq, na kt6rej spoczywa odpowiedzialnoS6 za
konstrukcjg drogi i uZycie takich rozwiqzan, aby te nie zagraZaly zdrowiu i Zyciu ludzkiemu. Zgodnie
z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane do podstawowych^.obowiqzk6w projektanta nalezy
opracowanie projektu budowlanego w sposob zgodny m.in. z decylq o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, wymaganiami ustawy Prawo budowlane, przepisami innych ustaw oraz zasadami
wiedzy technicznej. PowyZsze musi byc potwierdzone stosownym oSwiadczeniem o sporzqdzeniu
projektu budowlanego, zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, kt6re
w niniejszej sprawie znajduje siq w projekcie budowlanym, o czym juL byla mowa w niniejszej decyzji.

Kwestie poruszone w odwolaniu skarzqcego dotyczqce ochrony Zycia, zdrowia i mienia byly
przedmiotem badania uprawnionych organ6w i podmiot6w, a Minister nie jest organem wlaSciwym, aby
poddawac w wqtpliwoSc prawidlowo6c ustaleh innych organ6w w tej materii.

Natomiast w przypadku zaistnienia szk6d w majqtku skarZqcego ma on prawo dochodzi6 swoich racji
przed sqdem powszechnym w postqpowaniu cywilnoprawnym.

Ponadto wskaza6 trzeba, i2 bez wplywu na niniejszq sprawg pozostajq plany skarZEcego dotyczqce
rozbudowy naleZqcego do niego budynku mieszkalnego. Wskazana przez skarZqcego materia nie jest
przedmiotem rozwaZafi organ6w administracji wlaSciwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacjq inwestycji drogowej. W postqpowaniu w sprawie wydania takiej decyzji zar6wno wojewoda,
)ak i Minister, badajq zgodno56 z prawem wniosku inwestora, nie zaS zagadnieh dotyczqcych
ewentualnych negatywnych nastqpstw dla podmiot6w objqtych tq decyzjq.

Z samej istoty przedsiqwziqcia drogowego, bqdqcego inwestycjq liniowq, wynika ingerencja w prawa
przyslugujqce innym podmiotom w stosunku do nieruchomoSci objqtych projektowanq inwestycjq.
Z omawianej ingerencji  wynikad mogE z kolei inne utrudnienia dla podmiot6w dotychczas
wykorzystujqcych danq nieruchomoS6 w okre5lony spos6b. Nie oznacza to jednak, 2e taka decyzja
o zezwoleniu na realizacjq inwestycji drogowej jest wadliwa. Uznanie kwestii zwiqzanych
z ewentualnq budowq, rozbudowq lub innymi planowanymi dziafaniami podmiotow, kt6rych
nieruchomo6ci objgte sq zakresem inwestycji mogNoby prowadzi6 do paralizu inwestycji zwiqzanych
z realizacjq dr6g publicznych, nie zaS do zapewnienia poszanowania praw, kt6re sq zagrozone
w zwiqzku z planowanq inwestycjE (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie
zdnia 26 l ipca 2013 r.,  sygn. akt l l  OSK 762113\.
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Majqc powy2sze na wzglqdzie, nalezy stwierdzi6, Ze zarcwno wniosek inwestora, postgpowanie
przeprowadzone pzez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Mazowieckiego,
poza czqSciq uchylonq niniejszq decyzjq, nie naruszajq prawa, a zarzuty zawarte w odwolaniu
nie zaslugujq na uwzglqdnienie, wobec czego orzeczono jak w sentencji .

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzjg przysluguje, na podstawie art. 53 S 1 iart.  54 $ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo
o postqpowaniu przed sqdami admin is t racy jnymi  (Dz.  U.  22012 r . ,  poZ.270,  z  p62n.  zm.) ,  skarga do
Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za poSrednictwem Ministra
Infrastruktury i  Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia dorqczenia decyzji .

ZaNacznlki=
Nr 1.1 1. '13 mapa w skali  w skali  1:1000, przedstawiajqca proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiekt6w budowlanych, oraz istniejqce uzbrojenie terenu
(1 3 arkuszy),
Nr 2 - czqS6 rysunkowa projektu zagospodarowania terenu
Nr 3 - mapa z projektem podzialu dzialki nr 68, obrgb 36 - Zaboklik, gm. Dzierzgowo
Nr 4 - mapa z projektem podzialu dzialek nr 14914 i 14915 obrqb 1 - Grudusk, gm. Grudusk

Otrzvmuia (wraz z zalacznikami):
1. WojeWoda Mazowiecki
2. Pan Marek Chqcihski-Czajka,

pelnomocn ik Wojew6dztwa Mazowieckiego
(5 egz. decyzji, w tym 1 egz. z kompletem zalqcznik6w; m.in. w celu wprowadzenia zmian
w ewidencj i  grunt6w i  budynkow orazw ksiqgach wieczystych)

3. Na

Otzvm uie (bez zalacznikow) :
1. Pan Ryszard Bugaj

Do wiadomoSci (wraz z zalacznikiem nr 2):
1. Mazowiecki Wojew6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

Do wiadomo6ci:
1.  StarostaCiechanowski

- wykonujqcy zadanie z zakresu administracji rzqdowej
2. Starosta Mlawski

- wykonujqcy zadanie z zakresu administracji rzqdowej
3. Sqd Rejonowy w Ciechanowie

Vl Wydzial Ksiqg Wieczystych
4. Sqd Rejonowy w Mlawie

lV Wydzial Ksiqg Wieczystych
5. Mazowiecki Urzqd Wojewodzki w Warszawie

Delegatura w Ostrolgce,
Oddzial Infrastruktury i Srodowiska
Urzqd Gminy Dzierzgowo
Urzqd Gminy Grudusk
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
Departament Orzecznictwa I

7 .
8 .
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