MINISTER
INFRASTRUKTURY I ROZWOJU

DOII-Il-db/BOII-2db-772-18-2205/13/14

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687 z pozn.
zm.) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pd6zn. zm.),

Minister Infrastruktury i Rozwoju

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 27 listopada 2014 r., znak: DOII-II-db/BOI!l-2db-772-18-2288/13/14,
uchylajgcg w cze$ci i orzekajgca w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalte] czesci utrzymujaca
w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego Nr 2/2013 z dnia 22 maja 2013 r., znak: WIS-
0.7820.2.2.2012.TCH, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na: rozbudowie drogi
wojewodzkiej Nr 616 Rembielin — Ciechanéw na odcinku od obszaru niezabudowanego w miejscowosci
Zaboklik do skrzyzowania z drogg wojewodzka nr 544 w miejscowosci Grudusk, tj.: od km 19+018 do
km 27+020, na terenie Gminy Dzierzgowo i Grudusk, powiatow miawskiego i ciechanowskiego,
wojewodztwa mazowieckiego — kategoria obiektéw budowlanych XXV, XXVI, XXVIII.

Strony w sprawie mogg zapozna¢ sie z treécig decyzji oraz aktami sprawy - w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie, ul. Chatubinskiego 4/6, pok. 3086, Il pietro, w godzinach od 9.00
do 15.30, jak rowniez z trescig decyzji (bez zatgcznikéw) - w urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu na
przebieg drogi, tj. w Urzedzie Gminy Dzierzgowo i Urzedzie Gminy Grudusk.
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MINISTER
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NK: 320638 JAY

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,Kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687, z pézn. zm.), zwanej dalej ,specustawg
drogowg”, po rozpatrzeniu odwotania Pana Ryszarda Bugaja od decyzji Wojewody Mazowieckiego
Nr 2/2013 z dnia 22 maja 2013 r., znak: WIS-0.7820.2.2.2012.TCH, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na: rozbudowie drogi wojewoddzkiej Nr 616 Rembielin — Ciechanéw na
odcinku od obszaru niezabudowanego w miejscowosci Zaboklik do skrzyzowania z drogg wojew6dzkg
nr 544 w migjscowosci Grudusk, tj.: od km 19+018 do km 27+020, na terenie Gminy Dzierzgowo
i Grudusk, powiatow mtawskiego i ciechanowskiego, wojewoddztwa mazowieckiego — kategoria obiektow
budowlanych XXV, XXVI, XXVIII,

. Uchylam:

- zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim okresla linie rozgraniczajgce teren przedmiotowe;
inwestycji przedstawione na projekcie zagospodarowania terenu, stanowigcym czes$¢ projektu
budowlanego, bedacego zatgcznikiem nr 1 do zaskarzonej decyzji; oraz

- w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie w na stronie 7, zapis stanowigcy dotychczasowg
tres¢ pkt Ill. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren

i orzekam w tym zakresie, poprzez:

—  okreslenie linii rozgraniczajacych teren przedmiotowej inwestycji — oznaczonych przerywang linig
koloru fioletowego - na mapie w skali 1:1000, przedstawiajacej proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu,
sktadajgcej sig z 13 arkuszy, stanowigcych zatgczniki nr 1.1 - 1.13 do niniejszej decyzji

— ustalenie, w migjsce uchylenia, nowego zapisu:

sl Linie rozgraniczajgce teren inwestycji przedstawiono - przerywang linig koloru fioletowego - na
mapie w skali 1:1000, przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektdw budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu, stanowigcej zatgczniki do
decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Linie rozgraniczajgce teren
ustalone decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowig linie podziatu nieruchomosci.”

Il. Uchylam czes¢ rysunkowg projektu zagospodarowania terenu bedacego elementem projektu
budowlanego, ktéry stanowi zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie, poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej czesci rysunkowej
projekiu zagospodarowania terenu, ktéra stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszej decyzji

1. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy na stronie 1, w wierszach 19-21 liczgc od dotu
strony, zapis stanowigcy dotychczasowg tres¢ pkt 1 wskazujacego ,dziatki we wiadaniu zarzadcy drogi”:



,1. dziatki we wiadaniu zarzadcy drogi: Obreb 36 - Zaboklik, gm. Dzierzgowo: 68, Obreb 21 —
Rzegnowo, gm. Dzierzgowo: 135, Obreb 15 — Rabiez Gruduski, gm. Grudusk: 153/1, Obreb 19 —
Wiksin, gm. Grudusk; 128, Obreb 1 — Grudusk, gm. Grudusk: 25, 153, 149/1;”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

,1. dzialki bedace czescig przedmiotowej inwestycji, ktére w cato$ci objete sg przedmiotowg
inwestycjag drogowg: Obreb 21 — Rzegnowo, gm. Dzierzgowo: 135, Obreb 15 — Rabiez Gruduski,
gm. Grudusk: 153/1, 188, Obreb 19 — Wiksin, gm. Grudusk; 128, Obreb 1 — Grudusk, gm. Grudusk:
25, 153;"

. Uchylam:

— w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujgcy na stronie 2, w wierszu 8 liczac od goéry strony,
zapis stanowigcy czes¢ pkt 2 wskazujgcego ,dziatki wynikajgce z projektu poddziatu
nieruchomosci”:

,152/11 (152/12, 152/13).”

- w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujgcy na stronie 4, w wierszach od 3 do 6 liczac od dotu
strony, zapis:

,Mapy zatwierdzajace projekt podzialu nieruchomosci jako zatagcznik nr 2 stanowia integralng
cze$é niniejszej decyzji. Ww. pogrubione numery dzialek stanowia oznaczenie czesci
nieruchomosci, wedlug katastru nieruchomosci, ktére staja sie wlasnoscia wlasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego- Wojewédztwo Mazowieckie.”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylen,.nowych zapisow:

- ,152/11 (152/12, 152/13); 149/4 (149/6, 149/7); 149/5 (149/8, 149/9, 149/10); Obreb 36 -
Zaboklik, gm. Dzierzgowo: 68 (68/1, 68/2).”,

112.| _ Grudusk 149/4 149/6 149/7
113, Grudusk 149/5 149/9 149/8, 149/10
114, Zaboklik 68 68/1 68/2

Mapy zatwierdzajace projekty podziatu nieruchomosci stanowig integralng czesé niniejszej decyzji jako
zatgcznik nr 2. W tabeli powyZzej pogrubiona czcionkg wskazano numery dziatek powstatych w wyniku
podziatu, ktére stajg sie wiasnoscig wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, tj. Wojewddztwa
Mazowieckiego.”,

—  zatwierdzenie map z projektami podziatow dziatek nr 68, obreb 36 — Zaboklik, gm. Dzierzgowo
oraz nr 149/4 i 149/5 obreb 1 — Grudusk, gm. Grudusk, ktére stanowig zatgczniki nr 3 i 4 do
niniejszej decyz;ji

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 7, zapis stanowigcy dotychczasowg
tres¢ pkt IV. ,Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie
wlasnoscig Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego”

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, zapisu
stanowigcego nowg tres¢ pkt [V:

V. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci wedlug katastru nieruchomosci, ktére staja sie
wlasnoscia Wojewodztwa Mazowieckiego.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych wilasnoscia Wojewddztwa
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Mazowieckiego z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji stanie
sig ostateczna, stajg sie nastepujace nieruchomosci:

Obreb 36 Zaboklik, gm. Dzierzgowo:
dziatka o nr ewid. 68/1

Obreb 21 Rzegnowo, gm. Dzierzgowo:

dziatki o nr ewid.: 135, 136/1, 137/1, 138/5, 138/3, 139/3, 139/5, 140/1, 141/1, 142/1, 143/1, 144/1,
146/1, 147/1, 72/1, 80/1, 81/5, 149/1, 150/1, 162/1, 151/1, 153/1, 84/1, 85/1, 156/1, 157/1, 158/1, 159/1,
83/1, 90/1, 223/2, 183/2, 189/4, 189/6, 101/1, 102/1, 103/1, 104/1, 104/2, 105/1, 198/1, 349/1, 201/1,
203/1, 205/1, 206/1, 208/1, 114/1, 115/1, 212/5, 336/1, 266/1, 269/1, 271/1, 272/1, 121/1, 345/1, 126/1,
132/1, 134/1, 311/1, 324/1, 125/12, 125/10, 124/5, 124/3, 348/1, 122/1, 123/3, 330/1

Obreb 15 Rabiez Gruduski, gm. Grudusk
dziatki o nr ewid.: 153/1, 156/1, 157/1, 159/1, 160/1, 161/1, 162/1, 163/1, 164/1, 141/1, 141/2, 141/3,
165/5, 165/3, 169/1, 131/2, 93/5, 93/3, 170/1, 172/1

Obreb 19 Wiksin, gm. Grudusk
dziatki o nr ewid.: 128, 116/1, 144/1, 139/1, 137/1, 136/1, 135/1, 134/1, 133/1, 132/1, 131/1, 130/1, 81/1

Obreb 1 grudusk, gm. Grudusk
dziatki o nr ewid.: 25, 153, 149/6, 149/9, 28/1, 27/1, 34/1, 35/3, 43/1, 44/1, 554/1, 45/1, 89/4, 156/2,
154/16, 154/18, 24/5, 24/3, 152/12"

VI. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 9 maja 2012 r., znak: 193/L/K54/09/PD/MW/2012, Zarzad Wojewddztwa
Mazowieckiego, reprezentowany przez Pana Pawta Dabrowskiego, zwany dalej ,inwestoren”, wystapit
do Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
.Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 616 Rembielin — Ciechanéw na odcinku od km 19+018 do km

27+020 na terenie gmin Dzierzgowo i Grudusk; powiatow mtawskiego i ciechanowskiego, wojewodztwa
mazowieckiego”.

Po stwierdzeniu brakéw formalinych wniosku, Wojewoda Mazowiecki dziatajac na podstawie art. 64 §2

Kpa, pismem z dnia 9 sierpnia 2012 r., znak: WIS-0.7820.2.2.2012.UN, wezwat inwestora do ich
uzupetnienia.

W odpowiedzi na ww. wezwanie z dnia 9 sierpnia 2012 r. inwestor uzupeinit swéj wniosek przy pismie
z dnia 31 sierpnia 2012 r., znak: 307/L/K62/09PD/MW/2012.

Z uwagi na wystepujgce w ww. wniosku nieprawidtowosci, dziatajac na podstawie art. 123 Kpa,
postanowieniami z dnia 9 listopada 2012 r., znak: WIS-0.7820.2.2.2012.UN i z dnia 7 grudnia 2012 r.,
znak: WIS-0.7820.2.2.2012.JN, Wojewoda Mazowiecki natozyt na inwestora obowigzek ich usuniecia.

Przy pismie z dnia 9 maja 2013 r., znak: 525/P/K62/MCC/HM/2013, inwestor przestat wymagane
dokumenty.

Po przeprowadzeniu postgpowania w przedmiotowej sprawie, dziatajac na podstawie art. 11a ust. 1,
art. 11f i art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, oraz art. 104 Kpa, Wojewoda Mazowiecki wydat w dniu
22 maja 2013 r. decyzje Nr 2/2013, znak: WIS-0.7820.2.2.2012.TCH, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi wojewédzkiej Nr 616 Rembielin — Ciechanéw na
odcinku od obszaru niezabudowanego w miejscowosci Zaboklik do skrzyzowania z drogg wojewodzka
nr 544 w miejscowosci Grudusk, tj.: od km 19+018 do km 27+020, na terenie Gminy Dzierzgowo
i Grudusk, powiatéw mtawskiego i ciechanowskiego, wojewddztwa mazowieckiego — kategoria obiektéw
budowlanych XXV, XXVI, XXVIll, zwang dalej ,decyzjg Wojewody Mazowieckiego”.
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Od decyzji Wojewody Mazowieckiego odwotanie do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniést Pan Ryszard Bugaj (pismo z dnia
6 czerwca 2013 r. zostalo nadane w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 7 czerwca
2013 r.).

W odwotaniu skarzacy podniést naruszenie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o drogach publicznych’,
poprzez zbyt matg odlegto$é miedzy nalezacym do niego budynkiem mieszkalnym a krawedzig majgcej
powstaé drogi.

Ponadto skarzacy wskazat, iz istniejgca na dzien dzisiejszy droga ma duze natezenie ruchu pojazdéw
a po jej rozbudowie z pewnoscig bedzie on wiekszy. W zwiazku z tym, w opinii skarzgcego, obecna
lokalizacja przedmiotowej inwestycji, w tym szczegdlnie ronda, wplynie negatywnie na budynek
mieszkalny nalezgcy do skarzgcego. Dodatkowo skarzacy wskazat, iz w planach miat rozbudowe
rzeczonego budynku mieszkalnego, ktéra zostanie uniemozliwiona na skutek realizacji omawianej
inwestycji.

Skarzgcy wskazat réwniez, iz lokalizacja przedmiotowej inwestycji w dotychczasowym miejscu
spowoduje zagrozenie dla jego zycia oraz mienia.

Majac na uwaglze powyzsze skarzacy wniést o zmiane lokalizacji planowanej inwestyciji.
Opisane powyzej odwotanie wniesiono w terminie.
Organ odwotawczy zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie nalezy poinformowaé, ze na mocy § 1 ust. 1 oraz § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
27 listopada 2013 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz zniesienia
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1390}, z dniem
27 listopada 2013 r. utworzone zostato Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w drodze przeksztatcenia
dotychczasowego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, oraz zniesione zostato Ministerstwo Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.

W mysl § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2013 r.
w sprawie szczegolowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Rozwoju (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1391) organ ten kieruje dziatem administracji rzadowej budownictwo, lokalne planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo.

Zgodnie zaé z art. 11g ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, minister wiasciwy do spraw budownictwa,
lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa jest organem wyzszego
stopnia, do ktérego stuzy odwotanie od wydanej przez wojewode decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;j.

W zwigzku z powyzszym, organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotania Pana Ryszarda Bugaja jest
obecnie Minister Infrastruktury i Rozwoju, zwany dalej ,Ministrem”.

W tym miejscu halezy wskazac, iz kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie
wad prawnych decyzji organu pierwszej instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu
prawa materialnego, badz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewta$ciwe;
ocenie okolicznosci faktycznych.

Zgodnie z ogodlnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziataé wnikliwie, prowadzgc
wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla
podjecia rozstrzygniecia powinny zostaé w miare mozliwoéci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegblowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.
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W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister rozpatrzyt ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez
organ pierwszej instancji, w tym zbadat prawidtowosé przeprowadzonego przez organ pierwszej
instancji postepowania i wydanej decyzji Wojewody Mazowieckiego, jak rowniez rozpatrzyt zarzuty
zawarte w odwolaniu.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowej inwestycji wystapit do Wojewody Mazowieckiego w dniu 9 maja 2012 r. Zarzad
Wojewoddztwa Mazowieckiego, reprezentowany przez Pana Pawia Dabrowskiego, ktéry legitymowat sie
petnomocnictwem nr 26/2012 z dnia 16 kwietnia 2012 r. udzielonym przez Pana Zbigniewa
Ostrowskiego, p. o. Dyrektora Mazowieckiego Zarzadu Dr6g Wojewodzkich w Warszawie wydanym na
podstawie uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 657/336/10 z dnia 7 kwietnia 2010 r.
Nastepnie, pismem z dnia 5 grudnia 2012 r., znak: 358/L/K62/09/MCC/MW/2012, inwestor poinformowat
organ pierwszej instancji, ze od dnia 1 grudnia 2012 r., petnomocnikiem wystepujgcym
w imieniu Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Warszawie jest Pan Marek Checinski-Czajka,
dziatajgcy na podstawie ww. petnomocnictwa nr 26/2012 z dnia 16 kwietnia 2012 r.

Przed ztozeniem wniosku, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, inwestor uzyskat nastepujace

opinie:

- Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 12 stycznia 2012 r., znak: MBPR/W-ZPP-MB-4334-
4/12,

— Zarzadu Powiatu Miawskiego z dnia 12 stycznia 2012 r., znak: 1.673.1.2012.

Niewydanie opinii przez Zarzgd Powiatu Ciechanowskiego, Wéjta Gminy Grudusk i Wéjta Gminy
Dzierzgowo w terminie 14 dni od dnia zwr6cenia si¢ przez inwestora o ich wyrazenie, zgodnie
z przepisem art. 11b ust. 2 specustawy drogowej, nalezato potraktowad jako brak zastrzezen do
wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zalgczono mape w skali 1:1000, na
ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto dotgczono analize powigzania projektowanej
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podziatéw nieruchomoséci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji 0o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej inwestor dotaczyt projekt budowlany wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczeglinymi. Projekt zostat
wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajace warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 20
ust. 4 tej ustawy, do projektu dotgczono oswiadczenia projektantow i sprawdzajacych o sporzgdzeniu
projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z decyzjg Woéjta Gminy Grudusk Nr 1/2011 z dnia
3 stycznia 2011 r., znak: OSR 7610-4/2010/2011, orzekajgcg brak potrzeby oceny oddziatywania na
Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia oraz decyzjg Wojta Gminy Grudusk Nr 1/2012 z dnia
30 sierpnia 2012 r., znak: OSR 7610-4/2010/2011/2012 zmieniajacg ww. decyzje Nr 1/2011 z dnia
3 stycznia 2011 r.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego Minister stwierdzit, ze jest
on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1409, z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”, oraz z rozporzadzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegolowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. 2 2012 r., poz. 462, z poézn. zm.).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, inwestor zataczyt do wniosku takze opinie:

— Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie - postanowienie Nr 137/P/20/12
z dnia 19 stycznia 2012 r., znak: Z0-0213-09-2012,
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— Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie z dnia 30 stycznia 2012 r.,
znak: DC.5183.01.201222,

— Dyrektora Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie Oddziat
w Ciechanowie z dnia 10 lutego 2012 r., znak: C/ICI-4105-1-63A/11/12,

— Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Miawie z dnia 4 listopada 2011 r., znak: PZD.DT-
544.U.63.2011,

- Dyrektora Polskich Kolei Panstwowych S. A. z dnia 10 pazdziernika 2011 r., znak: N13lg-614-
141/11.

Co do pozostatych opinii, wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, nalezy zauwazyg,
iz inwestor nie miat obowigzku ich przedkiadania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycji nie
znajdujg sie tereny, z ktorych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania stosownych uzgodnien.
Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza pasem technicznym i ochronnym morskich portéw
i przystani, w obszarze inwestycji nie wystepujg miejscowosci uzdrowiskowe, nie znajduje sie na
terenach gérniczych oraz na terenach lesnych stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa, bedgcych
w zarzadzie Laséw Panstwowych, co powoduje, ze inwestycja nie wymaga uzyskania opinii dyrektora
wlasciwego urzedu morskiego, ministra wtasciwego do spraw zdrowia, wiasciwego organu nadzoru
gorniczego i dyrektora wlaciwej regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych.

Zgodnie z arf; 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej, do wniosku inwestor dotgczyt rowniez wymagane
przepisami odrebne akty administracyjne:

—  decyzje Wéjta Gminy Grudusk Nr 1/2011 z dnia 3 stycznia 2011 r., znak: OSR 7610-4/2010/2011
stwierdzajgca brak potrzeby oceny oddziatywania na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia
zmieniong decyzjg Wojta Gminy Grudusk Nr 1/2012 z dnia 30 sierpnia 2012 r., znak: OSR 7610-
4/2010/2011/2012,

- decyzje Starosty Ciechanowskiego z dnia 16 marca 2012 r., znak: RSD.6341.22.2012, udzielajacy
inwestorowi pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie prac opisanych w tejze decyzji.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Mazowieckiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzit, co
nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Mazowiecki prawidtowo poinformowat strony o wszczetym
postepowaniu, podat jego podstawe prawnag, pouczyt o prawie do skfadania wnioskéw, uwag
i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujaco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego, kidére mogly mieé¢ wplyw na
ustalenie ich praw i obowigzkéw.

Wojewoda Mazowiecki, zgodnie z dyspozycjg art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, pismem z dnia
24 pazdziernika 2012 r., znak: WIS-0.7820.2.2.2012.JN, zawiadomit o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji wnioskodawce oraz
wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomoéci wskazanych we wniosku, wysylajac
zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomos$ci. Pozostate strony postepowania zostaty
poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczenia w urzedzie wojewodzkim, w urzedach gmin
wilasciwych ze wzgledu na przebieg drogi oraz na stronach internetowych tych gmin, a takze w prasie
lokalnej.

W aktach sprawy znajdujg sie¢ dowody potwierdzajgce obwieszczenie o wszczeciu przedmiotowego
postepowania:

- w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie w dniach od 26 pazdziernika do 10 listopada
2012r.,

— w Urzedzie Gminy Grudusk w dniach od 6 do 20 listopada 2012 r. oraz na stronie internetowej tego
urzedu w tym samym terminie,

- w Urzedzie Gminy Dzierzgowo w dniach od 8 do 30 listopada 2012 r. oraz na stronie internetowej
tego urzedu w tym samym terminie,

6 (17)



-  w prasie lokalnej - , Tygodnik Ciechanowski’, wydanie z dnia 6 listopada 2012 r.

W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat strony o miejscu, gdzie strony
lub ich petnomocnicy mogag zapoznaé sie z dokumentacjg dotyczacg inwestycji oraz 0 mozliwosci
sktadania uwag i wnioskow.

W toku postgpowania przed Wojewodg Mazowieckim wplyneto pismo Pana Ryszarda Bugaja, w ktérym
zawarto zastrzezenia i wnioski dotyczace ewentualnej zmiany lokalizacji przedmiotowe] inwestycji.
Wojewoda Mazowiecki przekazat ww. pismo z uwagami i wnioskami inwestorowi, ktéry ustosunkowat sie
do nich w drodze odrgbnego pisma znajdujgcego sie w aktach przedmiotowej sprawy.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Mazowiecki wydat w dniu 22 maja 2013 r. decyzje Nr 2/2013, znak: WIS-0.7820.2.2.2012.TCH,
0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Mazowiecki doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostale strony w drodze obwieszczeh w urzedzie
wojewodzkim oraz w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach
internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej.

W aktach spr%wy znajdujg si¢ dowody potwierdzajgce obwieszczenie o wydaniu przedmiotowe] decyzji:
- w Mazowieckim Urzedzie Wojew6dzkim w Warszawie w dniach od 23 maja do 7 czerwca 2013 r.,

-~ w Urzedzie Gminy Grudusk w dniach od 28 maja do 11 czerwca 2013 r. oraz na stronie internetowe;j
tego urzedu w tym samym terminie,

- w Urzedzie Gminy Dzierzgowo w dniach od 29 maja do 13 czerwca 2013 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

- w prasie lokalnej - ,Tygodnik Ciechanowski”, wydanie z dnia 4 czerwca 2013 r.

Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody
Mazowieckiego organ pierwszej instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien
wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogowej, informacje o miejscu, w ktorym strony mogg zapoznaé sie z treécig decyzji.

Analizujgc powyzszg decyzje Wojewody Mazowieckiego organ odwolawczy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze kontrolowana decyzja czyni zadosé wymogom przedstawionym
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym
przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji - mapa w skali 1:1000 przedstawiajgca proponowany
przebieg drogi oraz linie rozgraniczajgce teren, stanowigca cze$¢ rysunkows projektu
zagospodarowania terenu, bedgcego czescig projektu budowlanego, choé mapa ta nie odpowiada
wymogowi okreslonemu w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, o czym bedzie mowa szczegotowo
w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Decyzja zawiera takze zatwierdzenie podziatu nieruchomosci (mapy z projektami podziatéw
nieruchomosci w skali 1:500, 1:1000, 1:2000 i 1:5000 wraz z wykazami zmian gruntowych, stanowigce
zatgcznik nr 2 do decyzji, bedace jej integralng czescia).

Ponadto, na mocy przedmiotowej decyzji, zatwierdzono projekt budowlany, stanowigcy zatgcznik
nr 1 do zaskarzonej decyzji, bedacy jej integralng czescig. W decyzji okreslono takze nieruchomosci,
ktore stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Wojewodztwa Mazowieckiego, natozono na inwestora
obowigzek przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz przebudowy drég innej kategorii
i zezwolono na wykonanie tych obowigzkéw na wskazanych nieruchomosciach, okreslono ograniczenia
w korzystania z tych nieruchomosci, jak réwniez okreslono warunki wynikajace z potrzeb ochrony
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srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspétczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa, a takze
okreslono wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich.

Zaskarzona decyzja Wojewody Mazowieckiego okresla réwniez termin wydania nieruchomosci,
opréznienia lokali oraz innych pomieszczen, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowe;.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ drugiej instancji stwierdzit, iz
wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno — reformacyine;j.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Wojewoda Mazowiecki okresiit linie rozgraniczajgcej teren
przedmiotowej inwestycji na mapie stanowigcej cze$¢ projektu zagospodarowania terenu bedacego
elementem projektu budowlanego. Nalezy jednak wskaza¢, iz przedmiotowa mapa nie czynita zadosé
wymaganiom przepiséw prawa.

Po pierwsze trzeba podkreslic, iz okreslenie linii rozgraniczajgcych teren dla projektowanej inwestycji
jest wynikiem prawnej oceny organu orzekajacego o dopuszczalnosci lokalizacji planowanej inwestyciji
0 przebiegu proponowanym przez inwestora w zatgczniku mapowym, o ktérym mowa w art. 11d ust. 1
pkt 1 specustawy drogowej.

Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji jest podstawowym elementem decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, bowiem, dzieki temu, zaréwno organ orzekajgcy w sprawie wydania
decyzji, jak rowniez strony postgpowania majg wiedze, na jakim doktadnie terenie (nieruchomosci badz
ich czesciach) zlokalizowana jest inwestycja.

Wyjasni¢ nalezy, iz co do zasady linie rozgraniczajgce teren powinny stanowi¢ zamkniety obszar,
wskazujgc dokfadnie, na jakich nieruchomosciach bgdz ich czesciach zlokalizowana jest inwestycja,
gdyz zwigzane sg z tym daleko idgce konsekwencje (zatwierdzenie podzialéw nieruchomosci, nabycie
nieruchomosci z mocy prawa przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego).

Majac na uwadze powyzsze, podkreslic nalezy, iz linie rozgraniczajgce w przedmiotowe] sprawie nie
zostaly przeprowadzone w sposob ciggly bowiem ujawnione =zostaly jedynie w miejscach,
w ktoérych rzeczona linia przebiega przez dziatki podlegajgce podziatowi w ramach przedmiotowe;]
inwestycji.

Ponadto trzeba wskaza¢, iz na mapie bedgcej czeécig rysunkowg projektu zagospodarowania terenu,
do czasowego zajecia zostaly wskazane nieruchomosci, na ktérych przewidziano inne prace niz te
wskazane w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g i h specustawy drogowej, tj. prace dotyczace budowy [ub
przebudowy zjazddéw prywatnych albo publicznych. Zaznaczenia wymaga fakt, iz taki stan rzeczy jest
sprzeczny zarébwno z ww. przepisami specustawy drogowej jak rowniez z uzupetnionym wnioskiem
inwestora z dnia 31 sierpnia 2012 r., znak: 307/L/K62/09/PD/MW/2012.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy, nieruchomosci — zajete jedynie
w cze$ci pod inwestycje — przez ktore nie przeprowadzono linii rozgraniczajacych teren, nie stanowia
wiasnosci Wojewddztwa Mazowieckiego. Wobec powyzszego dokonywanie podziatu takich
nieruchomosci, zgodnie z ksztattem linii rozgraniczajgcych teren inwestycji, byto niezbedne, o czym
bedzie mowa w dalszej czeéci niniejszej decyz;ji.

Godzi sie réwniez zaznaczy¢, iz zgodnie z przepisami specustawy drogowej wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w szczegoélnosci mape w skali co najmniej
1:5000 przedstawiajgcg proponowany przebieg inwestycji, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu (art. 11d ust. 1 pkt 1), oraz cztery egzemplarze
projektu budowlanego (art. 11d ust. 1 pkt 5). Stosownie zas do tresci art. 11f ust. 1 pkt 1 7 specustawy
drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w szczeg6lnosci okreslenie
linii rozgraniczajacych teren oraz zatwierdzenie projekiu budowlanego.
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Wskazanie przez ustawodawce w odrebnych punktach ww. elementow skiadowych decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej oznacza, iz okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji powinno
nastgpi¢ w decyzji na mapie odrebnej od zatwierdzanego projektu budowlanego, czyli na mapie, ktéra
stanowita zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej zatacznik do wniosku inwestora.

W przedmiotowej sprawie wskazac nalezy, iz organ pierwszej instancji okreslit linie rozgraniczajgce nie
na mapie, o ktorej mowa powyzej, lecz na mapie stanowigcej cze$é projektu zagospodarowania terenu
bedacego elementem projektu budowlanego.

Majgc powyzsze na uwadze, pismem z dnia 29 maja 2014 r., znak: DOII-II-db/BOM-2db-772-18-
999/13/14, Minister wezwat inwestora do przedtozenia organowi odwotawczemu 4 egzemplarzy mapy
w skali co najmniej 1.5.000 przedstawiajacej proponowany przebieg przedmiotowej drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu,
uwzgledniajgcej objecie liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji wszystkich nieruchomosci majgcych
stanowi¢ pas drogi wojewodzkiej nr 616 oraz przeprowadzenie linii rozgraniczajacych przez teren dziatki
nr 68, obreb 36- Zaboklik, gm. Dzierzgowo w km 19+018.00 oraz dziatki nr 149/1 obreb 1- Grudusk, gm.
Grudusk w zakresie, w jakim planowane sg na tych nieruchomosciach roboty budowlane zwigzane
z przedmiotowg inwestycja.

W odpowiedzi na ww. wezwanie z dnia 29 maja 2014 r., przy piémie z dnia 24 czerwca 2014 r., znak:
101O/P/K62/I§6/IJCC/KD/2014, inwestor przestat zadane dokumenty.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, w punkcie | niniejszej decyzji
Minister uchylit decyzje Wojewody Mazowieckiego w zakresie, w jakim okreslata ona linie
rozgraniczajgce teren przedmiotowej inwestycji w projekcie zagospodarowania terenu, stanowigcym
element projektu budowlanego, bedacego zatgcznikiem nr 1 oraz znajdujacy sie na stronie 7, zapis
stanowigcy dotychczasowg tre$¢ punktu Ill, informujgcego o ustaleniu linii rozgraniczajgcych teren
w rzeczonym projekcie zagospodarowania terenu i orzekt poprzez okreslenie linii rozgraniczajgcych
teren przedmiotowej inwestycji na prawidtowych mapach, uwzgledniajgcych prawidiowe okreslenie
przebiegu linii rozgraniczajgcych teren w zakresie catej inwestycji, ktore jednoczesnie zostaty
zatwierdzone jako zatgczniki nr 1.1 - 1.13 do niniejszej decyzji.

Ww. pismem z dnia 29 maja 2014 r., znak: DOII-lIl-db/BOIl-2db-772-18-999/13/14, inwestor zostal
wezwany réwniez do przediozenia organowi odwotawczemu 4 egzemplarzy dokumentacji projektowe;j
(czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu bedgcego czescig projektu budowlanego),
nieuwzgledniajacej budowy lub przebudowy zjazdéw indywidualnych Iub publicznych poza liniami
rozgraniczajgcymi teren przedmiotowej inwestycji. Wskaza¢ bowiem nalezy, co juz zostato wczesdnigj
wskazane- objecie zjazdéw linig okreslajacg ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci naruszato
zardéwno art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g i h specustawy drogowe;j jak réwniez nie bylo zgodne z wnioskiem
inwestora o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacie przedmiotowej inwestycji drogowej.
Przedmiotowa dokumentacja zostata przestana przy pi$émie inwestora z dnia 24 czerwca 2014 r., znak;
1010/P/K62/MCC/KD/2014.

Zatem w pkt [l niniejszej decyzji Minister uchylit mape stanowigcg czesé rysunkowa projektu
zagospodarowania terenu bedacego elementem projektu budowlanego - stanowigcego zatgcznik nr 1 do
zaskarzonej decyzji i orzekt w tym zakresie poprzez zatwierdzenie nowej czesci rysunkowej projektu
zagospodarowania terenu, prezentujacej ksztalt omawianej inwestycji zgodnie ze stanem faktycznym
i prawnym, ktora stanowi zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji.

Ponadto organ odwotawczy stwierdzit, iz zgodnie z trecig sentencji decyzji Wojewody Mazowieckiego
dziatki nr 149/1 obrgb 1 Grudusk i 68 obreb 36 Zaboklik, sg objete w catosci przedmiotowg inwestycjg
mimo, ze z mapy okreslajacej linie rozgraniczajgce teren inwestycji, bedacej zatacznikiem do tej decyzji
wynikato, iz dziatki te objete sg przedmiotowg inwestycja jedynie w czesci. Co wigcej, zgodnie z trescig
ksigg wieczystych prowadzonych dla przedmiotowych nieruchomosci, stanowig one witasno$é Skarbu
Panstwa, nie za§ Wojewodztwa Mazowieckiego.

Majac na wzgledzie fakt, ze dziatki na state niezbedne dla realizacji inwestycji drogowej (dziafki,
o ktorych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowej) stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu
Panstwa — w odniesieniu do drég krajowych, lub wiasnoscig odpowiednich jednostek samorzadu
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terytorialnego — w odniesieniu do drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych, koniecznym byto
precyzyjne wyznaczenie zakresu przedmiotowej inwestycji, ktéry bedzie dokiadnie wskazywat, w jakiej
czesci rzeczone nieruchomosci stang sie z mocy prawa wiasnoscig Wojewddztwa Mazowieckiego.

Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy drogowej, linie rozgraniczajgce
teren ustalone decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowig linie podziatu
nieruchomosci. Stad tez, o ile w pasie wydzielonym liniami rozgraniczajgcymi teren znajduje sie czesé
nieruchomosci, linie rozgraniczajgce stanowig linie podziatu nieruchomosci i dla tej sytuacji art.
12 ust. 1 specustawy drogowej, stanowi podstawe do zatwierdzenia tego podziatu. Artykut 11f ust. 1 pkt
5 specustawy drogowej przewiduje w takiej sytuacji koniecznos¢ zawarcia w decyzji rozstrzygniecia
o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci dokonywanego w odniesieniu do nieruchomosci usytuowane;j
na terenie objetym liniami rozgraniczajgcymi (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2010 r. sygn. akt IV SA/Wa 1968/09).

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy specustawy drogowej sg w tej kwestii jednoznaczne, a wykfadnia przepisu
art. 12 ust. 2 nie nasuwa jakichkolwiek watpliwosci co do skutkéw prawnych zwigzanych z przebiegiem
linii rozgraniczajacych teren inwestycji. Orzeczenie o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci jest zatem
obowigzkowym elementem decyzji, jezeli w liniach rozgraniczajgcych projektowanej drogi publiczne;
ujete zostang czesci powierzchni nieruchomosci niewyodrebnione dotychczas ewidencyjnie w osobne
dziatki gruntu. W takim przypadku istnieje bowiem koniecznos¢ ewidencyjnego oddzielenia czesci
nieruchomoggci objetej zamiarem zrealizowania na niej inwestycji od pozostatej jej powierzchni.
Powyzsze jest niezbedne réowniez z uwagi na obowigzek odzwierciedlenia w odpowiednich rejestrach
zaistnialych na nieruchomosciach zmian stanu faktycznego i prawnego, wynikajgcych z realizacji na
tychze gruntach okreslonej inwestycji drogowej. Wyjgtkiem od powyzszej zasady jest sytuacja, gdy
w stosunku do nieruchomosci jedynie w czg$ci objetych liniami rozgraniczajgcymi teren nie nastepuje
skutek prawny, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4 specustawy drogowej, tj. gdy Skarb Panstwa lub
wtasciwa jednostka samorzadu terytorialnego nie nabywajg z mocy prawa nieruchomosci, o ktoérej mowa
w art. 11f ust. 1 pkt 6, gdyz nieruchomos$¢ ta stanowi juz ich wtasnoé¢.

W przedmiotowym stanie faktycznoprawnym omawiana sytuacja mogtaby mie¢ miejsce na przykiad
w przypadku wydania przez Wojewode Mazowieckiego na podstawie art. 60 lub art. 73 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng
(Dz. U. Nr 133, poz. 872 z pdin. zm.) decyzji potwierdzajgcej nabycie z mocy prawa przez
Wojewodztwo Mazowieckie wtasnosci poszczegélnych nieruchomosci. Jak jednak zostato wskazane
w pisSmie Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 marca 2014 r., znak: WIS-0.7820.2.2.2012.TCH,
w stosunku do omawianych dziatek, nie zostata wydana decyzja, o ktérej mowa powyze;j.

Stosownie natomiast do art. 12 ust. 4 specustawy drogowej, nieruchomosci lub ich cze$ci, o ktorych
mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6 staja si¢ z mocy prawa wiasnos$cig Skarbu Parnstwa w odniesieniu do drog
krajowych lub wiasnoscig odpowiednich jednostek samorzgdu terytorialnego w odniesieniu do drog
wojewodzkich, powiatowych lub gminnych.

W mys! art. 20 ust. 1 specustawy drogowej Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad albo
samorzgdowa jednostka organizacyjna otrzymujg z mocy prawa, nieodpiatnie w trwaly zarzad
odpowiednio nieruchomosci stanowiace witasno$¢ Skarbu Parnstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji dotyczaca tych
nieruchomosci stata sie ostateczna. W przypadku ww. nieruchomosci dokonanie ich podziatu zgodnie
z wyznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji konieczne jest zatem zaréwno z uwagi na
skutki, jakie wynikajg z art. 12 ust. 4 specustawy drogowej, jak i skutki, jakie wynikajg z art. 20 ust.
1 specustawy drogowej. Wojewodztwo Mazowieckie nie moze bowiem nabyé z mocy prawa,
z dniem w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji stanie sie ostateczna, wlasnosci
ww. dziatek w catosci, gdyz jedynie ich czgs¢ jest niezbedna dla planowanych obiektéw budowlanych
w ramach realizacji ww. inwestycji.

Wiasciwa za$ jednostka organizacyjna, w niniejszej sprawie Mazowiecki Zarzgd Drog Wojewddzkich
w Warszawie, nie moze natomiast otrzyma¢ z mocy prawa, z dniem w ktérym decyzja o zezwoleniu na
realizacje ww. inwestycji stanie sie ostateczna, w trwaty zarzad ww. dzialek w catosci, gdyz jedynie ich
czes¢ jest niezbedna dla planowanych obiektow budowlanych w ramach realizacji ww. inwestyciji.
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Ze wskazanych powyzej powodow brak zatwierdzenia podziatu ww. nieruchomosci uznaé nalezato za
niedopuszczalny na gruncie uregulowan specustawy drogowej.

Wobec powyzszego zachodzita konieczno$¢ dokonania ich podziatu w miejscu wyznaczonym linig
rozgraniczajgcg teren inwestycji, stosownie do tresci art. 12 ust. 2 specustawy drogoweyj.

W tym celu Minister pismem z dnia 29 maja 2014 r., znak: DOII-II-db/BOII-2db-772-18-999/13/14,
wezwat inwestora do przediozenia m.in. 4 egzemplarzy map z projektem podziatu nieruchomosci
oznaczonych w ewidencji gruntow jako dziatki nr 68, obreb 36- Zaboklik, gm. Dzierzgowo i 149/1, obreb 1-
Grudusk, gm. Grudusk.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Ministra Infrastruktury i Rozwoju, inwestor przy pismie z dnia
12 wrzesnia 2014 r., znak: 1398/P/K62/MCC/KD/2014, przestat 4 egzemplarze map z projektami podziatu
ww. dziatek, ktorych podziat wynikat z ksztattu linii rozgraniczajgcych przedstawionych na nowej mapie
wykonanej zgodnie ze stanem faktycznoprawnym przedmiotowej sprawy.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz - jak wynika z wykazu synchronizacyjnego, uwidocznionego na
przestanych mapach z projektem podziatu ww. dziatek - dziatka 149/1 obreb 1- Grudusk, gm. Grudusk ulegta
wczesniejszemu podziatowi na dziatki nr 149/2, 149/3, 149/4 i 149/5. 7 racji tego, iz zakresem przedmiotowe;j
inwestycji byty objete nowopodzielone dziatki nr 149/4 i 149/5, koniecznym byto dokonanie podziatu tychze
dziatek w ramagh omawianej inwestycji.

€28

W zwigzku w powyzszym, dziatajgc na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, w punkcie
Il niniejszej decyzji Minister uchylit w sentencji decyzji Wojewody Mazowieckiego zapis znajdujacy sie
na stronie 1, dotyczacy katalogu dziatek bedgcych we wiadaniu zarzadcy drogi, wskazujacy, iz nie bedg
one podlegaly podziatowi w ramach przedmiotowej inwestycji, orzekajgc w miejsce uchylenia nowego
zapisu odzwierciedlajgcego rzeczywisty stan prawny. Ponadto Minister zmienit nieprecyzyjng tresé
przedmiotowego zapisu stanowigcego, iz wszystkie wymienione nieruchomosci znajdujg sie we
witadaniu zarzadcy drogi, podczas gdy chociazby tresé ksiggi wieczystej (KW PL1C/00033175/9)
i skrécony wypis ze skorowidza dziatek dia dziatki nr 25 z obrebu 1 — Grudusk, gm. Grudusk, stanowig
odmiennie.

Konsekwencjg powyzszego byla konieczno$é uwzglednienia podziatu ww. nieruchomosci w sentencji
decyzji Wojewody Mazowieckiego w punkcie, w ktérym wymienione zostaty nieruchomosci podlegajgce
podziatowi i przeznaczone pod realizacje omawianej inwestycii.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, w punkcie
IV niniejszej decyzji Minister uchylit w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 2 niepetny
zapis dotyczacy wyszczegolnienia numerow ewidencyjnych dziatek niezbednych do realizacji omawianej
inwestycji znajdujgcych sie¢ w obrebie 1 - Grudusk z wyréznieniem dziatek, ktore po dokonanym
podziale bedg stanowity cze$¢ przedmiotowe] inwestycji, orzekajgc w tym zakresie o ustaleniu,
w miejscu uchylenia, zapisu prawidlowego, uwzgledniajacego wszystkie dziatki, ktére ulegty podziatowi
w ramach przedmiotowej inwestycji i jakie dziatki po podziale znajda sie w zakresie omawianej
inwestycii.

Jednoczesnie Minister dokonat odpowiednich zmian w tym punkcie decyzji Wojewody Mazowieckiego,
ti. w zapisie dotyczacym =zatwierdzenia podziatu nieruchomosci znajdujgcych sie w liniach
rozgraniczajacych teren objetych przedmiotowg inwestycjg, orzekajgc w tym zakresie poprzez
umieszczenie w miejsce uchylenia zapisu czynigcego zado$¢ obowigzkowi okreslonemu przez
ustawodawce w art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy drogowey i zatwierdzajgc podziat dziatek nr 68 obreb
36- Zaboklik oraz 149/4 i 149/5 obreb 1- Grudusk. W tym samym punkcie niniejszej decyzji, Minister
zatwierdzit mapy z projektami podziatow ww. dziatek, jako zatgezniki nr 3 i 4 do niniejszej decyzji.
Wskazac bowiem nalezy, iz decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zastepuje decyzje
o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci w ten sposéb, iz w orzeczniczej czesci decyzji zawarte jest
rozstrzygniecie dotyczace zatwierdzenia podziatu.

Minister analizujgc dalej zaskarzong decyzje Wojewody Mazowieckiego dostrzegt réwniez, iz organ
pierwszej instancji nieprecyzyjnie wskazat nieruchomosci lub ich czesci, ktore stang sie wiasnoscig
Wojewodztwa Mazowieckiego z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
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stanie sie ostateczna. Zgodnie bowiem z art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowej decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej zawiera m.in. oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wediug
katastru nieruchomosci, ktére stajg sie¢ wlasnoécig Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego.

Natomiast w pkt IV decyzji Wojewody Mazowieckiego okreslono, iz ,Nieruchomosci wchodzace
w projektowany pas drogowy, oznaczone wcze$niej (na pierwszej i drugiej stronie niniejszej decyzji),
jako “Numery ewidencyjne dziatek usytuowania obiektu - drogi, (tlustym drukiem - numery dziatek
przeznaczone pod przejecie dla inwestycji), wskazane zgodnie z wnioskiem inwestora, przechodzg
Z mocy prawa na rzecz wiasciwej jednostki samorzadu terytoriainego, o ile nie przeszty wczesniej na
podstawie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng (Dz. U. z 1998 r. Nr 133, poz. 872 z pézn. zm.)".

Za niewystarczajgcy nalezy uzna¢ ww. zapis zaskarzonej decyzji Wojewody Mazowieckiego, ktory
o jednym z wazniejszych skutkow prawnych decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
orzeka w sposéb niejednoznaczny, dorozumiany. Taki zapis sprawia, iz z lektury tresci decyzji nie
mozna uzyska¢ informacji, ktére z wymienionych w niej dziatek, objetych liniami rozgraniczajacymi teren
inwestycji, stajg sie z dniem, w kitérym decyzja ta stanie sie ostateczna, wilasnoscia Wojewodziwa
Mazowieckiego.

Jak juz to zgstato wskazane powyzej, stosownie do art. 12 ust. 4 specustawy drogowej, nieruchomosci
lub ich czesci, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6 stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu
Patfistwa w odniesieniu do droég krajowych lub wiasnoscig odpowiednich jednostek samorzadu
terytorialnego w odniesieniu do drég wojewddzkich, powiatowych lub gminnych. Zasadnym zatem jest,
by w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nieruchomosci, wobec ktérych ma nastgpi¢
ww. skutek byly enumeratywnie wskazane, w celu rozwiania jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ktore
z nieruchomosci objetych decyzjg stana sie wtasnoécig podmiotu publicznoprawnego.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, Minister uchylit w pkt V
niniejszej decyzji nieprecyzyjny zapis dotyczgcy wskazania, iz pogrubione numery dziatek stanowig
oznaczenie cze$ci nieruchomosci, wedtug katastru, ktore staja sie wiasnoscig wlasciwe] jednostki
samorzadu terytorialnego, znajdujgcego sie w czesci decyzji dotyczace] podziatu nieruchomosci oraz
nieprecyzyjny zapis dotyczgcy oznaczenia nieruchomosci, ktére stang sie wilasnoscia Wojewodztwa
Mazowieckiego z dniem, w ktérym decyzja ta stanie sie ostateczna, orzekajgc w tym zakresie poprzez
ustalenie nowej tresci pkt IV zaskarzonej decyzji czynigcego zado$¢ w sposdb jednoznaczny
i precyzyjny obowigzkowi okreslonemu przez ustawodawce w art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowej.

Organ odwotawczy dokonujgc powyzszych rozstrzygnie¢ uznat, ze nie naruszajg one zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa, poniewaz zasadniczym rozstrzygnieciem
decyzji Wojewody Mazowieckiego bylo ustalenie przebiegu linii rozgraniczajgcych teren, zatwierdzenie
podziatu nieruchomosci i projektu budowlanego, a te pozostajg zgodne z wnioskiem inwestora oraz
z decyzjg organu pierwszej instancji.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz Wojewoda Mazowiecki na pierwszej stronie decyzji zawarl zapis
,<Zatwierdzam projekt budowlany i udzielam zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej”. Uznanie, iz
zastosowana przez Wojewode Mazowieckiego konstrukcja jest prawidiowa musiatoby prowadzi¢ do
wniosku, ze zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej nie obejmuje swoim zakresem zatwierdzenia
projektu budowlanego. Oczywiscie stanowitoby to zaprzeczenie istoty decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, ktéra jest decyzjg zintegrowana, tgczaca w sobie kilka elementéw. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej faczy w sobie rozstrzygniecia
administracyjne z zakresu ustalenia lokalizacji inwestycji, zatwierdzenia podziatu nieruchomosci,
przymusowego odebrania wlasnosci nieruchomosci (potwierdzenie nabycia okreslonych nieruchomosci
lub ich czesci z mocy prawa przez Skarb Panstwa albo wtasciwg jednostke samorzadu terytorialnego),
zatwierdzenia projektu budowlanego oraz innych kwestii, o ktérych mowa m.in. w art. 11f
ust. 1 specustawy drogowej.

W zwigzku z tym, iz wskazane powyzej uchybienie, w ocenie Ministra, nie ma wplywu na ocene
prawidtowosci decyzji Wojewody Mazowieckiego, organ odwotawczy odstapit od dokonywania w tym
zakresie korekty zaskarzonego rozstrzygniecia.
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Organ odwotawczy, analizujgc zaskarzong decyzje, dopatrzyt sie takze uchybienia, o ktérym mowa
ponizej.

Minister zauwazyt, ze Wojewoda Mazowiecki w zaskarzonej decyzji w pouczeniu na stronie 13 zawart
informacje o sposobie doreczenia decyzji oraz o tresci art. 11i ust. 2 specustawy drogowej.

Nalezy zauwazyé, iz zawarcie powyzszych zapiséw w pouczeniu do zaskarzonej .decyzji jest
niewtaSciwe. Zgodnie bowiem z doktryng prawa administracyjnego pouczenie decyzji, zwane réwniez
klauzulg odwotawczg, stuzy okreéleniu charakteru decyzji, a wiec stwierdzeniu, czy jest ona ostateczna,
czy tez nie. W tym elemencie decyzji organ ogranicza sie¢ do wskazania stronie rodzaju $rodka
prawnego przystugujgcego w odniesieniu do danej decyzji oraz terminu i trybu jego wniesienia, a takze
organu wiasciwego do jego rozpatrzenia. Poniewaz tego rodzaju regulacja prawna ma charakter
przepisu rangi ustawy, stosowanie praktyki odmiennej, jest prawnie wadliwe i z tego powodu
niedopuszczalne (patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 marca 2009 r., sygn. akt
I OSK 493/08, opubl. Lex Nr 557811).

Wskaza¢ takze nalezy, ze umieszczenie w pouczeniu zaskarzonej decyzji ww. zapisow stanowigcych
powtdrzenie lub bezposrednie odniesienie do art. 11f ust. 3 i 11i ust. 2 specustawy drogowej jest
zbyteczne, gdyz wymienione przepisy nie stanowig tresci orzeczniczej decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej okreslonej w art. 11f ust. 1 specustawy drogowey.

W tym miejscu.!;'podkreélié jednak trzeba raz jeszcze, ze wskazane powyzej uchybienie, w ocenie organu
odwotawczego, nie stanowi o wadliwosci decyzji organu pierwszej instancji, ktéra skutkowaé powinna
wyeliminowaniem zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego lub tez koniecznoscig dokonania jej
gruntownej korekty przez Ministra.

Badajac zgodno$¢ z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze
czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy drogowej oraz ze brak bylo podstaw do
zakwestionowania decyzji poza cze$cig uchylong i'ustalong w punktach I-V sentencji niniejszej decyzji.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutéw podniesionych przez skarzacego, opisanych na stronie 3 niniejszej
decyzji, wskazaé nalezy, iz sg one bezzasadne.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, wskazaé nalezy, co
nastepuje.

Przywotany przepis stanowi, iz obiekty budowlane przy drogach powinny by¢ usytuowane w odlegtosci
od zewnegtrznej krawedzi jezdni co najmniej 8 m w terenie zabudowy w przypadku drogi wojewddzkiej
lub powiatowej. Jak natomiast wskazat skarzacy rozbudowa drogi wojewddzkiej w ramach
przedmiotowej inwestycji spowoduje, iz jego budynek mieszkalny bedzie znajdowat sie w odlegtosci
mniejszej niz 8 m od krawedzi tejze drogi.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz art. 43 ustawy o drogach publicznych nie dotyczy sytuowania drogi
wzgledem istniejacego obiektu budowlanego (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 993/08). Ponadto pojecie
»Sytuowanie", ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych nalezy
rozumie¢ nie tylko jako odlegto$¢ obiektu budowlanego od krawedzi jezdni, lecz takze jednoczesnie
sformutowanie to wskazuje, kiedy w procesie powstawania obiektu przepis ten znajduje zastosowanie.
W tej sytuacji interpretacja tego przepisu nie moze abstrahowaé od unormowanh ustawy Prawo
budowlane. Co za tym idzie art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych odnosi sie do nowej zabudowy
(wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2010 r., sygn. akt
I SA/Po 184/10). Powotany przepis okresla zatem minimalne odlegiosci, ktére co do zasady powinny
by¢ zachowane pomigdzy obiektem budowlanym a zewnetrzng krawedzig jezdni, podczas budowy
takiego obiektu (R. Strachowska, Komentarz do art. 43 ustawy o drogach publicznych, Lex 2011).

Powyzsze oznacza, iz wskazane w art. 43 ustawy o drogach publicznych zasady dotyczgce odlegtosci
pomigdzy krawedzig jezdni a obiektem budowlanym znajdujg zastosowanie do sytuowania i budowy
obiektow budowlanych w sgsiedztwie drég, nie zas do sytuowania i budowy drég w okolicach obiektow
budowlanych. Z uwagi na fakt, ze nieruchomo$¢ budynkowa nalezaca do skarzgcego zostata
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posadowiona przed realizacjg omawianej inwestycji, zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia art. 43
ust. 1 ustawy o drogach publicznych nalezy uzna¢ za chybiony.

W dalszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do podniesionych przez skarzgcego zarzutow dotyczgcych
lokalizacji inwestyciji.

Rozpatrujac wniesione odwotanie w tym zakresie, w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz zaréwno
wojewoda orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instanciji, jak i Minister dziatajgcy jako organ
odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organéw, kiére bedac wilasciwe do wydania
decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednocze$nie uprawnione do
wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych, zatgczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajgce projekty podziatéw nieruchomosci. Zaréwno wojewoda jak i organ odwotawczy
moga dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomos$ci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlega¢ zgodno$é z prawem
planowanego przedsiewziecia, w szczegolnosci spetnienie warunkédw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt 1l OSK 432/13, opubl. Centralna Baza OrzeczehA Sgdow
Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
koficzacej.sie aktem wtadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznhaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Stosownie do orzecznictwa sgdowo-administracyjnego w przedmiotowej materii (vide: wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12, z dnia 28 lutego
2014 r., sygn. akt 1l OSK 93/14, z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, z dnia 18 listopada
2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, oraz wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2753/13, z dnia 8 czerwca 2011 r.,, sygn. akt 1l SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja
2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09), organ wtasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie
ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan
lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak
najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci.

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35
ust. 4 ustany Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika
Z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okresionych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-
budowlany jest zobligowany zezwolic na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1955/10).

Wobec powyzszego, pismem z dnia 18 lipca 2013 r., znak: BOIll-2db-772-18-1014/13, organ
odwolawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia si¢ w sprawie zagadnien poruszonych w odwofaniu
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skarzgcego, w tym do wypowiedzenia sie w sprawie mozliwosci ewentualne] zmiany lokalizacji
przedmiotowej inwestycji zgodnie z jego oczekiwaniami, a w przypadku braku takiej mozliwosci do
szczegotowego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych przez skarzacego zadan.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie inwestor w pismie z dnia 29 lipca 2013 r., znak:
949/P/K62/MCC/HM/2013, ustosunkowat sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu skarzacego,
wyjasniajac powody przyjetych rozwigzan projektowych oraz przekonujac o ich prawidtowosci.

Powyzsze stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 Kpa, przestat
skarzgcemu przy piSmie z dnia 19 sierpnia 2013 r., znak: BOIl-2db-772-18-1194/13.

Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutéw zawartych w odwotaniu, Minister
stwierdza, co nastepuje.

Wskaza¢ nalezy, iz lokalizacja omawianej inwestycji a w szczegélnosci skrzyzowania, o ktérym
wspomina skarzgcy w swoim odwotaniu, jest rozwigzaniem stusznym i uzasadnionym.

Projektowane rozwigzania w ramach omawianej inwestycji przyjeto ze wzgledu na wynikajaca z nich
mozliwo$¢ poprawy bezpieczenstwa ruchu pojazdow i pieszych.

Co zas sie tygzy lokalizacji skrzyzowania, trzeba zaznaczy¢, iz wymusi ono zmniejszenie predkosci
pojazdow i poprawi warunki bezpieczenstwa wynikajace z kata przeciecia krzyzujacych sie drég oraz
umozliwi bezpieczne przemieszczanie sie pieszym. Rozmiar ronda zoptymalizowano umozliwiajac
przejazd roznym typom pojazddw, pozostajgc jednoczesnie przy rozwigzaniu typu ,rondo mate”.

Ponadto warto podkresli¢, iz projektujgc przedmiotowg inwestycje, poczyniono starania, aby ingerencja
w tereny prywatne byta jak najmniejsza.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, iz w ww. pismie z dnia 19 sierpnia 2013 r., inwestor dokonat analizy
ewentualnych zmian lokalizacji ww. skrzyzowania, wskazujgc, jakie negatywne skutki niostoby to za
sobg, i udowadniajgc w ten sposob, iz obecna Iokalizacja skrzyzowania jest optymalna.

Majgc na uwadze zarzuty dotyczace zagrozenia dla zycia skarzgcego oraz nalezacego do niego mienia,
a takze zarzuty dotyczace ewentualnych szkéd natury materialnej wzgledem budynku mieszkalnego
nalezgcego do skarzgcego, wskaza¢ nalezy, co nastepuije.

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, iz wszelkie kwestie dotyczace oddziatywania inwestycji na $rodowisko
i ludzi zostaly przeanalizowane w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia, prowadzonego w pierwszej
instancji przez Woéjta Gminy Grudusk. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej w zwigzku
z art. 72 ust. 1 pkt 10 oraz art. 59 i nast. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informagciji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
o udostepnianiu informacji o Srodowisku”, inwestor ma obowigzek dotgczyé do wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Zgodnie za$ z art. 82 wust. 1 wustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla si¢ m.in. warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji
i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegdinym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosSci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terenéw sagsiednich. W mysl za$ art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia ma charakter sui generis ,rozstrzygniecia wstgpnego” wzgledem ewentualnego
przysztego zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewziecia i petni ona wzgledem niego w istocie
funkcje prejudycjalng. Okreslone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ,$rodowiskowe warunki
realizacji przedsigwzigcia” nie mogg by¢ na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane.

Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze to na etapie postepowania $rodowiskowego, zakorniczonego wydaniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpita ocena oddzialywania na $rodowisko
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przedmiotowej inwestycji. Ewentualne uwagi i zastrzezenia co do skutkéw $rodowiskowych realizacji
przedmiotowej inwestycji strony mogly zgtasza¢ w toku ww. postepowania Srodowiskowego. Wéjt Gminy
Grudusk w decyzji Nr 1/2011 z dnia 3 stycznia 2011 r., znak: OSR 7610-4/2010/2011, stwierdzajacej
brak potrzeby oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia, powotujac sie na
opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ciechanowie z dnia 22 pazdziernika 2010
r., znak: ZNS.712-30/114/10, wskazat, iz poprzez m.in. budowe nowej nawierzchni i wprowadzenie
zmian w organizacji ruchu podniesione zostanie bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi oraz poprawie
ulegng warunki $rodowiskowe na terenach przylegtych do planowanej inwestycji. Ponadto bazujac na
opinii Panstwowego Powiatowego Inspekiora Sanitarnego w Miawie z dnia 8 listopada 2010 r., znak:
ZNS-712/36/83/10, organ $rodowiskowy zaznaczyt, iz na skutek realizacji omawianej inwestycji
zmniejszy sie emisja hatasu, plynéw i gazéw do powietrza co bedzie skutkowalo zmniejszeniem
niekorzystnego wptywu ucigzliwoéci i szkodliwosci Srodowiskowej na zdrowie i warunki zycia ludzi
zamieszkujacych w otoczeniu inwestycji.

Zaréwno Wojewoda Mazowiecki jak i Minister w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej zwigzani byli ustaleniami decyzji
w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Wskazania réwniez wymaga, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest analiza, jak rowniez
ocena, czy w ogole, a jesli tak to w jaki sposdb uzytkowanie przedmiotowej drogi bedzie oddziatywato
na nieruchggnoéé skarzgcego. Skarzgcy nie moze zakftada¢, ze juz sama realizacja drogi moze
prowadzi¢ do pogorszenia sposobu korzystania z jego dziatki lub powstania ewentualnych szkdd
w substancji budynkéw nalezgcych do niego. Taka ocena bedzie mozliwa dopiero po dokeonaniu
stosownych pomiaréw juz w ftrakcie uzytkowania drogi (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Dodatkowo podkreslic nalezy, iz to projektant jest osobg, na kiérej spoczywa odpowiedzialnosé za
konstrukcje drogi i uzycie takich rozwigzan, aby te nie zagrazaty zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Zgodnie
z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane do podstawowych, .obowigzkéw projektanta nalezy
opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny m.in. z decyzjag o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, wymaganiami ustawy Prawo budowlane, przepisami innych ustaw oraz zasadami
wiedzy technicznej. Powyzsze musi by¢ potwierdzone stosownym oswiadczeniem o sporzgdzeniu
projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, ktére
w niniejszej sprawie znajduje sie w projekcie budowlanym, o czym juz byla mowa w niniejszej decyzji.

Kwestie poruszone w odwotaniu skarzgcego dotyczace ochrony zycia, zdrowia i mienia byly
przedmiotem badania uprawnionych organéw i podmiotéw, a Minister nie jest organem wiasciwym, aby
poddawaé w watpliwos¢ prawidiowo$é ustalen innych organow w tej materii.

Natomiast-w przypadku zaistnienia szkéd w majatku skarzgcego ma on prawo dochodzi¢ swoich ragcj
przed sgdem powszechnym w postepowaniu cywilnoprawnym.

Ponadto wskazac trzeba, iz bez wplywu na niniejszg sprawe pozostajg plany skarzgcego dotyczace
rozbudowy nalezgcego do niego budynku mieszkalnego. Wskazana przez skarzgcego materia nie jest
przedmiotem rozwazan organow administracji wlasciwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej. W postepowaniu w sprawie wydania takiej decyzji zaréwno wojewoda,
jak i Minister, badajg zgodnos¢ z prawem wniosku inwestora, nie za$ zagadniefh dotyczgcych
ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotéw objetych tg decyzja.

Z samej istoty przedsiewziecia drogowego, bgdgcego inwestycjg liniowa, wynika ingerencja w prawa
przystugujgce innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych projektowang inwestycja.
Z omawianej ingerencji wynika¢ mogg z kolei inne utrudnienia dia podmiotéw dotychczas
wykorzystujgcych dang nieruchomo$¢ w okreslony sposéb. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa. Uznanie kwestii zwigzanych
z ewentualng budowg, rozbudowg Ilub innymi planowanymi dziataniami podmiotéw, ktérych
nieruchomosci objete sg zakresem inwestycji mogtoby prowadzi¢ do paralizu inwestycji zwigzanych
z realizacjg drog publicznych, nie za$ do zapewnienia poszanowania praw, ktére sg zagrozone
w zwigzku z planowang inwestycjg (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).
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Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie
przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Mazowieckiego,
poza czescig uchylong niniejszg decyzjg, nie naruszajg prawa, a zarzuty zawarte w odwotaniu
nie zastugujg na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje przystuguje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z p6zn. zm.), skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zataczniki:

Nr 1.1 - 113 - mapa w skali w skali 1:1000, przedstawiajgca proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu’ niezbgdnego dla obiektdow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu
(13 arkuszy),

Nr 2 - czes$¢ rysunkowa projektu zagospodarowania terenu

Nr 3 - mapa z projektem podziatu dziatki nr 68, obreb 36 — Zaboklik, gm. Dzierzgowo

Nr 4 - mapa z projektem podziatu dziatek nr 149/4 | 149/5 obreb 1 — Grudusk, gm. Grudusk

Otrzymuija (wraz z zatacznikami):

1.  Wojewoda Mazowiecki

2. Pan Marek Checinski-Czajka,
petnomocnik Wojewddztwa Mazowieckiego
(6 egz. decyzji, w tym 1 egz. z kompletem zalgcznikdw; m.in. w celu wprowadzenia zmian
w ewidencji gruntow i budynkow oraz w ksiegach wieczystych)

3. Ala

Otrzymuje (bez zatacznikéw):
1. Pan Ryszard Bugaj

Do wiadomos$ci (wraz z zatacznikiem nr 2):

1. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

Do wiadomosci:
1. Starosta Ciechanowski
- wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej
2. Starosta Mtawski
- wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej
3. Sad Rejonowy w Ciechanowie
VI Wydziat Ksigg Wieczystych
4. Sad Rejonowy w Mtawie
IV Wydziat Ksigg Wieczystych
5. Mazowiecki Urzgd Wojewddzki w Warszawie
Delegatura w Ostrotece,
Oddziat Infrastruktury i Srodowiska
Urzad Gminy Dzierzgowo
Urzgd Gminy Grudusk
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
Departament Orzecznictwa |
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