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Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. poinformowaly media o wyborze przez Grupe Robocza
Roboczej w sprawie przebiegu linii 400 kV relacji Kozienice — Ottarzew warientu przebiegu tejze
lini. Bylem cobecny na wszystkich spotkaniach Grupy Roboczej i w mojej ocenie komunikat PSE
S.A. rozmija si¢ z prawda (Grupa Robocza nie podjeta zadnej decyzji), a wyniki analizy prof.
Kraszewskiego budza watpliwosci, ktorymi cheiatbym sie w niniejszym pismie podzielié.

Racjonalny sposdb wyliczenia

Wyniki ankiet zostaty uwzglgdnione w analizie prof. Kraszewskiego w bardzo nietypowy sposdb.
Wydawatoby sie, ze wyniki ankiet dotyczgcych wag poszezegolnych kryteriow powinny zostad
zsumowane - tak, aby wyliczy¢ jakie wagi wszyscy uczestnicy powigzali $rednio z kazdym z
kryteriow. Nastepnie, wagi te powinny zostaé wykorzystane do ustalenia najkorzystniejszego
wariantu, w oparciu o dane Zrédlowe. . :

Sposéb wyliczenia przez prof. Kraszewskiego

Prof. Kraszewski podzielil ankiety na trzy grupy:
1. "Sasiedzi wariantow 1 i 2"

2. "Sasiedzi wariantéw 3 14"

3. "Pozostali”.

Nastepnie, wyliczyt wyniki ankiet osobno dla kazdej z tych grup, a nasigpnie je w blize)
nieokreslony sposob zsumowal.

Nie wvtlamaczyl w iaki sposéb sumowal wyniki ankiet dla poszczegélnych grup, ani dlaczego
policzyl wvniki w tak nietypowy sposob.

Liczba ankiet

Co cickawe, nawet liczba ziozonych ankiet nie jest jednoznacznie wskazana. W pliku "Plik roboczy
do analizy wielokryterialnej" udostepnionym na stronie www.kozienice-oltarzew.eu w zakladce
"Wagi ankiety ér" pojawia sig liczba 22 jako laczna liczba amkiet, podczas gdy suma ankiet dla
trzech wskazanych przez prof. Kraszewskiego slajdow (w tej samej zakladce) wynosi 24.

1



Zastanawiajaca jest niewielka liczba ankiet. W_obradach Grupy Roboczej uczestniczy ok. 80
o0s6b (4 rzedy krzesel, ok. 20 miejsc w kazdym). Czemu w_analizie uwzgledniono tviko 22 lub
24 ankiety? W kuluarach shvszalem jeszcze liczbe 25 ankiet. Czy tvlko tyle ankiet zloZzono?

Wyjasnienia prof. Kraszewskiego i jego studentow

W czasie przerwy zapytalem prof. Kraszewskiego jak dokenat sumowania wynikéw ankiet grup 11
2 (ostatecznie grupa 3 zostala wyeliminowana z analizy} — z uwzglednieniem liczby ankiet

ztozonych w ramach grupy czy 1:1.
Odpowiedzial, ze 1:1, gdyz i tak w kazdej z tych grup bylo po 8 ankiet.

Jek to mozliwe, ze uczestnicy optujacy za dwoma wariantami ztozyli lacznie 8 ankiet? Z samej
gminy Pniewy zostaly wystane dwie ankiety od organizacji spoteczaych. ,,Mazury na Mazowszu” 1
wsie w okolicach Petrykéz to kolejne dwie ankiety. Jezeli dodamy jednostki samorzadu
terytorialnego (gminy: Pniewy, Mszozonéw, Zyrardéw, Warka, Chyndw, Wiskitki), iacznie
otrzymujemy 10 ankiet. Liczba ta nie uwzglednia organizacji spotecznych innych niz wymienione
w niniejszym akapicie, ktérych w Grupie Roboczej uczestniczylo jeszeze kilka. '

Dlaczego ‘wiee prof. Kraszewski doliczvl sie jedynie 8 ankiet od wszystkich podmiotéw
opowiadajacych si¢ za wariantami1i2? : o T e

Po udzieleniu odpowiedzi.na moje pytanie dotyczace sposobu sumowania prof. Kraszewski musiat
odejsé 1 zostalem z myslami wéréd jego studentéw. Podzielilem sig z nimi swoimi watpliwosdciami
co do liczby ankiet — powinno by¢ ich zdecydowanie wigcej niz & na dwa. warianty 1 22 (247)

lacznie. : '

Prébowali mi wyjasnié, ze uwzgledniano po jednej ankiecie od jednostki samorzadu terytorialnego
po jednej ankiecie od organizacji spofecznej, ale trudno mi bylo w 10 uwierzyé. Kto miatby
dokonywa¢ selekeii, ktéra ankieta zostanie uwzgledniona, a ktora nie? Czemu miataby shuzy¢ taka
selekcja? _ S

Budynki planowane

Jednym z kryteriéw, ktére w najwickszym stopniu zawazyly o wyborze wariantu biegnacego w
poblizu DK50, a nie Wykonawczego, byla liczba budynkdw planowanych w sgsiedztwie linii.
Wydaje sie, ze kryterinm to nie powinno by¢ decydujace, gdyz inaczej nalezy traktowaé intencje
postawienia budynku, a inaczej budynek juz istniejacy. Planowanie postawienia budynku w
miejscu, w ktérym od lat wiadomo, ze ma przebiegac linia 400 kV nie jest racjonalnym
posunieciem i nie powinno podlegac takiej samej ochronie, jak planowanie postawienia budynku w
miejscu, gdzie jeszcze pot roku temu miato jej nie byé. '

Ponadto, nalezy pamietaé, ze na kazdej dzialce rolnej o powierzchni powyzej 1 ha mozna
wybudowa¢ dom (siedlisko). Czy prof. Kraszewski uwzglednit liczbe tych dziatek w wyliczeniach
dotyczacych budynkow planowanych?

Prof. Kraszewski nie udostepnil uczestnikom Grupy Roboczei jakichkolwiek danvch
srodiowveh (w tym liczby budynkéw), wigc nie jestesmy w stanie tego w zaden sposéb
zweryfikowad.




Miasto i Gmina Warka

Dowiedzieliémy sie ostatnio, ze mieszkaicy Warki 1 okolic nie zostali zaproszeni do udziatu w
Grupie Robocze]. Z calej gminy, jedynie burmistrz zostat zaproszony. Jest to kuriozalna sytuacja,
odyz oni réwniez sa dotknieci w rdznym stopniu poszczegdlnymi wariantami przebiegu linii 400
kV i powinni mieé¢ szanse si¢ wypowiedzie¢ co do kryteridw 1 wag. '

Koszt inwestycji

Warto zauwazy¢, ze dla ostateczmego przebiegu linii 400 kV nie mial znaczenia jej koszt
ekonomiczny — na potrzeby analizy wielokryterialnej przyjeto, ze koszt wszystkich wariantéw jest
taki sam. Jako ze PSE S.A. dysponuje $rodkami publicznymi, wydaje si¢, 2e koszt inwestyci
réwniez powinien odgrywaé pewna role, Zignorowanie tego kryterium doprowadzilo do sytuacji,
kiedy korzystniejszy wydaje si¢ wariant znacznie diuzszy, a przez to réwniez drozszy.

Chcielibyémy zapytaé, czy PSE S.A. zaplaci wyKonawcey iaczne wynagrodzenie w_tej same]
wysokoéci, niezaleznie od tego, ktéry wariant zostanie wybrany? To informacja publiczna, ktéra
- wydaje si¢ istotna. Przekazano nam taks informacje, lecz wydaje si¢ ona mato wiarygodna, gdyz
r6znice w koszcie realizacji poszezegélnych warlantéw beda siegaty milionéw ztotych (kilkunastu
milionéw?), wiec trudno uwierzyé, ze marza wykonawcy jest tak wysoka, ze uwzglednia koszt
takich zmian. Czy mozliwo$¢ tak istotnej zmiany trasy jest w ogdle przewidziana w umowie? :

Whnosze o udostepnienie mi umowy pomiedzy PSE S.A. i wykonawea linii 400 kV Kozienicze
Oltarzew wraz z zalacznikami (w formie kopii lub pliku nagranego na plyte CD) w trybie art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej do na adres:

Michréw 74 (Budynek Biblioteki) '

05-652 Pniewy |

Naruszenie Regulaminu Grupy Roboczej

Zgodnie z pkt 2 uchwalonego regulaminu grupy roboczej, grupa podejmuje decyzje w drodze
konsensusu (1j. zgody wszystkich zgromadzonych). Jezeli konsensus nie jest osiggnigty, decyzjg co
do wariantu podejmuje inwestor, majgc na uwadze dotychczasowe ustalenia grupy. _

Z przyczyn, ktore opisalem w poprzednim piémie, jeszcze przed przystgpieniem do wyboru
kryteriéw oznajmilem, ze sprzeciwiam si¢ decyzjom podejmowanym w taki sposob i-bede
konsekwentnie sprzeciwial sie wszystkim dalszym propozycjom.

Moje wystapienie nie wywolalo zadnej reakeji. Chwile po mnie przemawial przedstawiciel wsi
Petrykozy, Lasek, Thumy, Dwérzno, Grzegorzewice, Piotrkowice, Ciemno, Gnojna 1 Kaczkow,
ktory rowniez o§wiadezyl, ze sprzeciwia sig wszystklm ustaleniom podjetym w toku grupy roboczej

i na znak protestu wyszedt z sali.

Zadne z wystgpief nie wplyneto na dalszy bieg wydarzeh — prof. Kraszewski spokojnie procedowat
dalej, jakby nie styszal, ze nie ma i nie moze by¢ konsensusu. Pokazuje to jak niewiele do
powiedzenia mieli cztonkowie Grupy Roboczej. Nawet wyraZzne sprzeciwy nie wplvnely na

LHstalenia” Grupy Roboczej.

Wobec moiego sprzeciwu i sprzeciwu przedstawiciela ww. wsi, wszelkie ,ustalenia” Grupy
Roboczei zostaly podjete niezgodnie z jei Regulaminem, To najlepiej pokazuje, ze ,prace”
Grupy Roboczej byly zwyczajng farsa, majaca na celu przekonanie mediéw 1 wojewody, Ze
przebieg linii zostal zaproponowany przez spoleczenistwo. Stowo ,,ustalenia” pisze w cudzystowie,
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gdyz trudno méwié o prawdziwych ustaleniéch - nigdy nie odbylo ste glosowanie w ramach Grupy,
wiec spotkania polegaly giéwnie na monologach prof. Kraszewskiego i wypowiedzach
uczestnik6w Grupy, ktére ostatecznie nie byly przez prof. Kraszewskiego uwzgledniane. Rdwnie

dobrze posiedzenia mogly sie odbywaé przy pustej sali.
Whioski

Wobec tak razacych wad merytorycznych (watpliwoscei co do liczby ankiet i metodyki pracy) oraz
prawnych (podejmowanie ,,ustalefl” niezgodnie z regulaminem Grupy Roboczej), ,,wyniki prac”
Grupy Roboczej nie moga byé traktowane powaznie. Popemione bigdy podwazajg otrzymane

rezultaty.

W konsekwencji, ,wyniki prac” Grupy Roboczej nie moga by¢ traktowane jako wyniki konsultacji
spotecznych. Obiektywnie rzecz ujmujac, to wynik obliczed prof. Kraszewskiego wedtug nieznanej
metodyki opartych na niewiadomej liczbie ankiet zlozonych przez wybranych przez PSE S.A.
przedstawicieli niektérych spotecznosci dotknigtych poszezegblnymi warlantami przebiegu linii
400 kV, z zupelnym pominieciem niektérych regiondw (Warka).

Na dzisiejszym spotkaniu z Panem Ministrem Piotrem Naimskim - mielidmy rhozliwosé
przedstawienia mu powyzszych kwestii. Po zapoznaniu sie z tym zagadnieniem, Pan Minister
obiecal powolaé zespél specialistéw_z zewnatrz do_obiektywnego zbadania kwestii wyhoru
_  wariantu i zaprosi¢ do niego specialiste obecnegs. ma spotkaniu na zaproszenie . gminy

Wiskitki. Przy zalozeniu, ze zesp6t ten bedzie pracowat jawnie (najlepiej z mozliwoscig udziatu
kilku osob w charakterze publicznosei) oraz w pelni obiektywnie, wyniki prac tego zespolu beda
dla nas rzetelnym argumentem za poprowadzeniem linii konkretnym wariantem.

Whosimy wiec, o podjecie dalszych krokéw zmierzajacych do realizacii inwestvciji dopiero po
zakoficzeniu prac zespolu powolanego przez Pana Ministra.

Rzetelnosé i uczeiwosé PSE S.A.

- Zeby wykazac rzetelnodé wyliczed profesora: Kraszewskiego, prosimy o ujawnienie danych-- -
zrédtowyceh, t.: : :

1. skanéw wszystkich otrzymanych ankiet;

2. danych dla poszezegdlnych kryteriéw (liczba budynkow, diugosé linii itd.)

Dane te sa jawne i brak ich ujawnienia stawia pod znakiem zapytania rzetelnos¢ i uczciwos¢
wyliczenia, a przez to i uczciwos§¢ PSE S.A.

W tym kontekscie warto zwréelé uwage na komunikat PSE S.A. dotyczacy wynikow prac grupy
roboczej. PSE S.A. twierdzi, ze przebieg linii do wymk wielomiesiecznej pracy Grupy Roboczef”.
Jest to jaskrawe naduzycie majace na celu przekonanie opinii publicznej, ze rozwiazanie bylo dtugo
opracowywane. W rzeczywistosci, od pierwszego spotkania do ostatniego nie minely dwa miesiace.
Co wiecej, pierwsze spotkanie bylo czysto orgamizacyjne (uchwalenie. ignorowanego poéznie]
regulaminu Grupy Roboczej i oméwienie przez profesora Kraszewskiego proponowanych przez
niego kryteriéw), drugie w polowie byto poswigcone celowodci inwestycji (PSE S.A. thumaczyio
dlaczego jest miezbedna), a trzecie spotkanie to juz ogloszenie wynik6w analizy. Zatem mozna
$miato powiedzieé, 7ze merytoryczna praca trwata kilka godzin.

Prosimy zatem o sprostowanie komunikatu, poprzez wskazanie, ze proponowane rozwiazanie jest
wynikiem , kilknugodzinnej pracy Grupy Roboczej”.
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To stwierdzenie jest prawdziwe i daje realny obraz tego, jak wygladaly ,,prace” Grupy Roboczej:
ostateczny przebieg linii 400 kV, ktérej koszt ekonomiczny wyniesie setki milionéw zlotych
jest wynikiem kilkugodzinnego spotkania ok. 80 osdb, ktére nie maja pojecia o energetyce
oraz prezentacji prof. Kraszewskiego sporzadzonej w oparciu o nieznang liczbe ankiet przy
uzyciu niejasnej metodologii.

Notabene, w komunikacie prasowym nie wspomnieliscie Pafistwo o uczestnikach Grupy Roboczej,
ktorzy sprzeciwiali sie propozycjom prof. Kraszewskiego, przez co ,ustalenia” Grupy Roboczej
zapadly niezgodnie z jej regulaminem. Co do tych faktéw, nie ma zadnych watpliwodci, a
mformacja wydaje sig istotna. Wnosz¢ o podanie jej do wiadomodei publicznej.

Wobec tak licznej listy uchybieni po stronie PSE S.A. trudno sig dziwié, ze opdr spoleczny wobec
inwestycjl jest olbrzymi 1 zmierza w kierunku eskalacji.

Z wyrazami szacunku,

Do wiadomodci:

I. Sz. P. Beata Szydio
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Minister Energii
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