Uchwata nr 161/16
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

w sprawie rozstrzygniecia wezwania Panstwa M. i T. K. do usuniecia
naruszenia prawa i uchylenia uchwaly Nr 180/14 Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewoddztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz poz. 6868)
w czesci dotyczacej przebiegu linii elektroenergetycznej 400 kV Kozienice-
Ofltarzew

Na podstawie art. 18 pkt 20, w zwigzku z art. 90 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz.468) oraz z art. 34, art.
358 1i§ 2 oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, 846, 996 i 1579) — uchwala sie, co
nastepuje:

§1.
Po rozpatrzeniu wezwania Panstwa M. i T. K. do usuniecia naruszenia prawa i uchylenia
uchwaty Nr 180/14 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz.
poz. 6868) w czesci dotyczgcej przebiegu linii elektroenergetycznej 400 kV Kozienice-
Ottarzew, wezwanie uznaje sie za niezasadne i odmawia sie uchylenia przedmiotowej
uchwaty.

§ 2.

Tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu osobom, o ktérych mowa w § 1.

§3.
W przypadku wniesienia przez Panstwa M. i T. K. skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie dotyczgcej uchwaty Nr 180/14 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 6868), upowaznia sie
Przewodniczgcego Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego do:

1) udzielenia odpowiedzi na skarge oraz jej przekazania, wraz ze skargg i aktami sprawy,
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie;

2) udzielania petnomocnictw procesowych radcom prawnym oraz innym pracownikom
Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego w Warszawie do reprezentowania
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
w sprawie, o ktérej mowa w § 1.

§4.
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku  Wojewddztwa
Mazowieckiego.

§5.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Wiceprzewodniczacy Sejmiku
Wojewoddztwa Mazowieckiego

Tomasz Kucharski



Uzasadnienie

W dniu 29 wrzesénia 2016 r. do Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego wptyneto wezwanie
Panstwa M. i T. K. (dalej Skarzacy) do usuniecia naruszenia prawa i uchylenia Uchwaty Nr
180/14 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Mazowieckiego (dalej Uchwata) w czesci
dotyczgcej przebiegu linii elektroenergetycznej 400 kV Kozienice-Oftarzew. Skarzgcy wniesli,
by Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego (PZPWM)
w kwestionowanej czesci zostat wycofany z obiegu prawnego z powodu jego uchwalenia
niezgodnie z prawem tj. z naruszeniem art. 41 ust. 1 pkt 1, 3 i 6 ustawy z dn. 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.), dalej

upzp.

Przewodniczacy Sejmiku  Wojewddztwa Mazowieckiego, pismem znak: KS -
BSS.0851.14.2016.LK z dnia 30 wrzesnia 2016 r. skierowat ww. wezwanie do Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego.

Zarzgd Wojewddztwa Mazowieckiego, jako organ sporzgdzajgcy PZPWM i wnoszacy pod
obrady Sejmiku projekt uchwaty w sprawie jego uchwalenia, rozpatrujgc przedmiotowe
wezwanie ustalit, co nastepuje.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Skarzgcy nie wskazali podstawy prawnej swojego
zadania ani nie wykazali naruszenia interesu prawnego. Zgodnie z art. 90 ust. 1 w zwigzku
z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016
r. poz. 486) - prawo do skfadania skarg na zaniechania organéw samorzgdu wojewddztwa
oraz podejmowane przez te organy czynnosci prawne i faktyczne, przystuguje tylko
podmiotom, ktérych interes prawny (uprawnienie) zostat tym zaniechaniem lub dziataniem
naruszony. Skarzgcy nie tylko musi wiec wykazaé, ze ma interes prawny, ale takze, ze zostat
on naruszony.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, Zze Uchwata Nr 180/14 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Mazowieckiego byta juz wczesniej kilkakrotnie zaskarzana do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Jednakze wszystkie skargi zostaty przez WSA
prawomochie odrzucone z powodu niewykazania przez skarzgcych naruszenia ich interesu
prawnego lub uprawnienia (sygn. akt IV SA/Wa 2707/15; IV SA/Wa 2778/15; IV SA/Wa
3036/15; IV SA/Wa 2440/15; IV SA/Wa 2439/15), mimo, ze w przedmiotowych skargach
skarzgcy wskazywali na naruszenie ich okreslonego interesu prawnego lub uprawnienia (np.
prawa wifasnosci). Jak juz wspomniano wyzej - w przedmiotowym wezwaniu do usuniecia
naruszenia prawa Skarzgcy w zaden sposéb nie wykazali, by przedmiotowa Uchwata
Sejmiku naruszyta ich interes prawny lub uprawnienie.

Ponadto orzeczenia WSA potwierdzity réwniez charakter planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa (nie jest aktem prawa miejscowego), ktory bedgc dokumentem
o charakterze kierunkowym, ustala jedynie orientacyjne przebiegi inwestycji liniowych, a wiec
nie przesadza o lokalizacji inwestycji na konkretnych dziatkach ewidencyjnych.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszgc sie do zarzutdow podnoszonych przez Skarzgcych
w wezwaniu, tj. ze PZPWM zostat sporzadzony z naruszeniem art. 41 ust. 1 pkt. 1, 3, 6 upzp
- nalezy wyraznie podkreslic, ze zarzuty te sg bezpodstawne, gdyz PZPWM zostat
sporzagdzony zgodnie 2z wymagang prawem procedurg ustawy o0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353).

Odpowiadajgc na zarzut dotyczgcy naruszenia art. 41 ust. 1 pkt 1 upzp nalezy zaznaczyc¢, ze
opracowujgc projekt PZPWM, Marszatek Wojewodztwa poprzez ogtoszenia w prasie
ogolnopolskiej (,Rzeczpospolita”) oraz poprzez obwieszczenia w urzedach gmin, starostach



powiatowych, urzedzie marszatkowskim i urzedzie wojewddzkim powiadomit o podjeciu
uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzenia Planu oraz o mozliwosci skfadania wnioskow
dotyczgcych Planu, okre$lajgc jednoczes$nie forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw,
ktory wyznaczony zostat na 3 miesigce od dnia ogtoszenia. Zawiadomienia i obwieszczenia
zostalty wystane do wojewody mazowieckiego, urzedu marszatkowskiego wojewddztwa
mazowieckiego, gmin i powiatéw wojewddztwa mazowieckiego a takze do gmin i powiatéw
graniczgcych z wojewddztwem mazowieckim.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 41 ust. 1 pkt 3 upzp nalezy rowniez stwierdzi¢, ze
jest on niezasadny, bowiem zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa Marszatek
Wojewddztwa rozpatrzyt wszystkie wnioski, ktére zostaty zgtoszone w trakcie 3 miesiecy od
daty ww. obwieszczenia oraz nastepnie na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 4 sporzadzit projekt
planu zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa wraz z prognozg oddziatywania na
Srodowisko.

Réwnie bezpodstawny jest tez zarzut dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 1 pkt 6 upzp,
poniewaz zgodnie z dalszg procedurg, Marszatek Wojewddztwa wystgpit o opinie
o projekcie Planu do wtasciwych instytucji i organdw, a takze do wojewody, zarzgdow
powiatow, wdéjtow, burmistrzow gmin i prezydentdw miast potozonych na terenie
wojewodztwa mazowieckiego oraz rzgdowych i samorzgdowych organéw administracji
publicznej na terenach przylegtych do granic wojewddztwa oraz uzgodnit projekt Planu
z organami okreslonymi w przepisach odrebnych tj. Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska, Dyrektorem Kampinoskiego Parku Narodowego, Dyrektorem Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, Mazowieckim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow, Ministrem Obrony Narodowej oraz Ministrem Rozwoju Regionalnego.

Odnoszgc sie do zarzutu Skarzgcych, dotyczgcego braku przeprowadzenia konsultacji
spoftecznych podczas opracowywania PZPWM, nalezy wyraznie zaznaczyC, ze jak juz
opisano wyzej, projekt Planu zostat sporzgdzony nie tylko zgodnie z wymagang prawem
procedurg wynikajgcg z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale
réwniez zgodnie z procedurg wynikajgcg z ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz ocenach oddziatywania
na srodowisko. Jak juz argumentowano wczesniej, opracowujgc projekt Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Mazowieckiego oraz Prognoze
Oddziatywania na Srodowisko (POS), Marszatek Wojewddztwa powiadomit wszystkich
wojtow, burmistrzow i prezydentow miast o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw na etapie
przystgpienia do sporzadzenia PZPWM. W ramach konsultacji spotecznych, juz po
opracowaniu projektu PZPWM i POS, do wéjtéw, burmistrzéw gmin i prezydentéw przestano
zawiadomienia o opracowaniu projektu zmiany planu wojewodztwa wraz z prognozag
oddziatywania na srodowisko i poinformowano o wytozeniu tych dokumentéw do publicznego
wgladu, okreslajgc forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw, ktéry wyznaczony zostat na
60 dni od dnia ogtoszenia.

Poza przestaniem obwieszczenia do gmin, informacja o mozliwosci sktadania wnioskow do
projektu Planu byta réwniez podana do publicznej wiadomosci: w prasie ogélnopolskiej -
,Rzeczypospolita”, na tablicy ogtoszen w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie, na stronach internetowych Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Mazowieckiego - www.mazovia.pl i Mazowieckiego Biura Planowania
Regionalnego w Warszawie - www.mbpr.pl oraz na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego — www.bip.mazovia.pl.
Ponadto dokumenty w wersji papierowej, przeznaczone do wgladu, znajdowaly sie
w siedzibie MBPR w Warszawie oraz w siedzibach Oddziatobw Terenowych MBPR w:
Ciechanowie, Ostrotece, Ptocku, Radomiu i Siedicach. Na kazdym etapie prac nad Planem
odbyty sie takze dyskusje srodowiskowe, a zaproszenia na nie kierowane byly do wéjtow,
burmistrzéw i prezydentéw miast.


http://www.mazovia.pl/
http://www.mbpr.pl/
http://www.bip.mazovia.pl/

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze regulacje prawne dotyczgce procedury sporzgdzania planu
wojewddztwa nie nakladajg na Marszatka Wojewodztwa obowigzku imiennego
powiadamiania wszystkich mieszkancow wojewodztwa zainteresowanych postepowaniem.
Obowigzek taki spoczywa zatem na organach gmin, ktore otrzymujg przygotowane przez
Marszatka obwieszczenia.

Ponadto podkred$lenia wymaga fakt, Zze prawidtowos¢ przeprowadzonej procedury
sporzgdzania PZPWM byta sprawdzana przez Wojewode Mazowieckiego - w zakresie
zgodnosci z przepisami prawa Uchwaty Sejmiku nr 180/14 z dn. 7 lipca 2014 r. w sprawie
uchwalenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego.
Wojewoda Mazowiecki stwierdzit zgodnos¢ ustalen PZPWM oraz procedury jego
opracowania z przepisami prawa i opublikowat dokument w Dz. Urz. Woj. Maz. z dn.
15.07.2014 r. (p0z.6868).

Odpowiadajgc na zarzut dotyczacy bezczynnosci w sprawie wykonania uchwaty Nr 69/15
z dnia 27 lipca 2015 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzania zmiany Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego w zakresie planowanego
przebiegu trasy potudniowego pétpierscienia warszawskiego linii elektroenergetycznej 400
kV Kozienice Ottarzew — nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze ww. uchwata zostata podijeta
w zwigzku z protestami gmin, stowarzyszen i mieszkancow przeciwko budowie linii 400 kV
Kozienice — Ottarzew, uwzglednionej w PZPWM. Jednoczesnie w uzasadnieniu wskazano,
ze intencjg uchwatodawcy jest préba znalezienia nowego, najmniej konfliktowego przebiegu
linii 400 kV Kozienice — Oltarzew, akceptowanego przez wszystkie strony, ktory zostatby
wprowadzony do zmiany PZWM.

Realizujgc przedmiotowg uchwate, 3 wrzesnia 2015 r. z inicjatywy radnych Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego powstato tzw. Forum Dialogu z udziatem przedstawicieli
administracji rzadowej (PSE S.A), jednostek samorzgdu terytorialnego oraz strony
spotecznej (stowarzyszenia, osoby fizyczne), ktérego celem bylo wypracowanie nowego
kompromisowego przebiegu linii 400 kV. Samorzad Wojewddztwa nie byt strong tego
dialogu, lecz mediatorem pomiedzy strong rzgdowg a samorzgdowg. Posiedzenia Forum
Dialogu odbywaty sie: 17 wrzesnia 2015 r. oraz 18 lutego 2016 r.

17 wrzeénia 2015 r. na spotkaniu Forum Dialogu zaprezentowano jeden z wariantéw
przebiegu linii 400 kV Kozienice-Ottarzew — tj. wzdtuz drogi krajowej nr 50 i autostrady A2 -
tzw. wariant DK50/A2. Spowodowato to kolejng fale protestéw i sprzeciwéw przeciwko ww.
nowemu wariantowi, ktére naptywaty do samorzadu wojewddztwa na przetomie 2015 i 2016
r., ale przede wszystkim byty kierowane do administracji rzgdowe;j.

Podczas spotkann Forum Dialogu nie udato sie wypracowaC rozwigzan w zakresie
wielokryterialnej analizy wariantow przebiegu przedmiotowej linii, a przy eskalacji narostego
problemu nowych wariantéw przebiegu, formuta Forum =zostata wyczerpana (ostatnie
spotkanie odbyto sie 18 lutego br.).

Po zakonczeniu prac Forum, inwestor powotat Grupe Roboczg, ktéra stanowita kontynuacje
procesu dialogu spotecznego zapoczgtkowanego przez samorzad wojewodztwa. Spotkania
Grupy Roboczej, po przeprowadzeniu analizy wielokryterialnej, zakonczyty sie wyborem
w maju 2016 r. nowego przebiegu linii 400 kV Kozienice-Ottarzew - tj. wspomnianego wyzej
wariantu DK50/A2 (uznano go za najbardziej optymalny). Jednakze wybrany korytarz spotkat
sie ze stanowczym sprzeciwem spotecznos$ci lokalnych, przez ktérych miejscowosci miata
przebiega¢ przedmiotowa inwestycja. W zwigzku z tym, przez kilka miesiecy do samorzadu
wojewodztwa (ale rowniez do inwestora i strony rzgdowej) ponownie naptywaty protesty,
stanowczo przeciwstawiajgce sie wariantowi DK50/A2. Okazato sie wiec, ze wypracowanie
kompromisowego rozwigzania, ktory satysfakcjonowatby wszystkie strony narostego konfliktu
jest bardzo trudne, o ile w ogole mozliwe.

Trzeba réwniez wyraznie wskazaé, ze po przyjeciu uchwaty nr 69/15 w sprawie przystgpienia
do sporzadzania zmiany Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Mazowieckiego w zakresie planowanego przebiegu trasy potudniowego poétpierscienia
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warszawskiego linii elektroenergetycznej 400 kV, weszlty w zycie nowe regulacje prawne
okreslajgce nowy zakresu Planu:

1) 11 wrzesnia 2015 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dn. 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu - tzw. ustawy
krajobrazowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 774), ktére natozyty na samorzad wojewodztwa
obowigzek sporzadzenia w terminie 3 lat od jej wejscia w zycie audytu krajobrazowego,
ktorego wyniki powinny by¢ uwzglednione w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa. W chwili obecnej brak jest rozporzadzenia wykonawczego Ministra
Srodowiska w tej sprawie, co w znacznym stopniu utrudnia sporzadzanie dokumentu,
identyfikujgcego m.in. krajobrazy, ich zagrozenia i rekomendacje, majgce wplyw na
okreslenie przebiegu linii 400 kV;

2) 15 wrzesnia 2015 r. weszta w zycie ustawa o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytlowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1265 z pdzn. zm.), ktora
wprowadzita mozliwos¢ lokalizacji inwestycji celu publicznego w oparciu o procedure
specustawy. Jak w innych ,spec-ustawach”, w odniesieniu do lokalizacji inwestycji, nie
bedg obowigzywac przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Decyzja
o0 ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej bedzie wigzgca
przy sporzgdzaniu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Decyzja lokalizacyjna jest
wydawana przez wojewode na wniosek inwestora (PSE S.A.), a udziat gmin
i wojewddztwa ma tylko charakter opiniodawczy. Jedynym obowigzkiem Marszatka w tym
zakresie jest prowadzenie rejestru wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego w zakresie sieci przesytowej;

3) 1 lipca 2016 r. weszta w zycie ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 961), ktére natozyty na organy samorzadu wojewodztwa obowigzek
uwzglednienia przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa lub jego zmiany warunkow lokalizacji elektrowni wiatrowych
w sgsiedztwie istniejgcej lub planowanej zabudowy mieszkaniowe;j.

Ze wzgledu na ww. nowe regulacje prawne i wynikajgcy z nich nowy zakres planu
wojewodztwa, a takze uwzgledniajgc procedure jego sporzadzenia przy zatozeniu szerokiej
partycypacji spotecznej, jednoczesnie przy licznych protestach mieszkancéw odnosnie
réznych wariantow przebiegu inwestycji — nie jest mozliwe sporzgdzenie PZPWM w ciggu
roku — tak by stat sie on obowigzujgcym dokumentem. Konieczna jest natomiast
kompleksowa zmiana uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 69/15 z dnia 27
lipca 2015 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzania zmiany Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego.

Majac na uwadze, ze Skarzgcy nie wykazali w tresci wezwania naruszenia ich interesu
prawnego lub uprawnienia przez Uchwate nr 180/14 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z
dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Mazowieckiego oraz, ze zarzuty Skarzgcych, stawiane ww. Uchwale sg - jak wykazano
wyzej - niezasadne, nalezato rozstrzygngc¢ jak w tresci uchwaty.



